Sygn. akt KIO 1466/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2023 r. przezwykonawce
PESAM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Debicy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nisko

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PESAM Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
z siedzibg w Debicy kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewigC tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, ze zm.) na ninigjsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Nisko dzialajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwang dalej jako ,ustawa PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego n a ,budowe budynku Centrum Edukacji Multimedialnej ETAP I”’Numer referencyjny tego
zamowienia to: ZP.271.13.2023.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 marca 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00153702/01.

W dniu 24 maja 2023 r. Odwolujagcy — wykonawca PESAM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedzibg w Debicy wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego, ktore polegaty na:

1) zaniechaniu czynnosci badania i oceny oferty, oraz spetnienia wymogéw formalnych okreslonych w Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”), zlozonej przez wykonawce SOLKAN Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,wykonawca SOLKAN"),

2) zaniechania czynno$ci wykluczenia wykonawcy SOLKAN z postepowania i zaniechania czynno$ci uznania jego oferty
za odrzucong wobec niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w SWZ,

3) zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SOLKAN pomimo, ze zostata ona ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednia kadrg w szczegolnosci brak ztozenia Srodkéw dowodowych na spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. brak wskazania podstawy dysponowania kadrg techniczng w postaci kierownika
budowy i kierownika rob6t, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w Rozdziale VIII ,Wykaz dokumentdéw sktadajgcych sie
na oferte oraz informacja o o$wiadczeniu wstepnym



i podmiotowych $rodkach dowodowych” w ust. 7 pkt. 6, a wiec wymogu ztozenia Srodkow dowodowych w postaci
wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - Zatagcznik nr 7 do SWZ,

2) art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy SOLKAN jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze poprzez zaniechania dokonania wyboru oferty zlozonej przez
Odwolujgcego, spetniajgcej warunki okreslone w SWZ

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy SOLKAN jako oferty najkorzystniejszej, wobec niespetnienia wymogow
formalnych okreslonych w SWZ,

2) dokonat ponownego badania ztozonych ofert,

3) wykluczyt wykonawce SOLKAN z postepowania z przyczyn wskazanych w odwotaniu
i uznat oferte tego wykonawcy za odrzucona,

4) dokonat oceny ofert sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Do dnia wydania postanowienia przez lzbe na posiedzeniu niejawnym nie wptyneto Zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 31 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Odwotujgcego (datowane na
ten dzien) podpisane przez Pana Daniela Mytnika — Prezesa Zarzgdu komplementariusza Odwolujgcego, w kidrym
oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie i wnosi o zwrot 90 % wpisu od odwotania.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwolania przez

Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z

2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437) Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz
Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytulem naleznego wpisu od
odwotania, tj. kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy).



