Sygn. akt: KIO 1465/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2023 r. przez wykonawce ABAPEST ZAKLAL
DDiD Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke
Wojskowa Nr 2063 w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ABAPEST ZAKLAD DDil
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy.........ccccovernnmnnmnnnnnennnnns
Sygn. akt: KIO 1465/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa Nr 2063 w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest:,Usfuga statego monitoringu opartego na zatozeniach systemu HACCP
kompleksow wojskowych oraz wykonywanie doraznych dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji na terenie kompleksow
wojskowych administrowanych przez JW. nr 2063, numer sprawy: 19/23.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 19.04.2023 r., nr 2023/BZP
00183507.

Wykonawca - ABAPEST ZAKLAD DDiID Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, w dni
24 maja 2023 r. wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego, podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie przepisow
ustawy Pzp, w szczegdlnoSci:
- wyboru oferty ztozonej przez wykonawce P.B.;
- zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce P.B..

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK”) poprzez bledne przyjecie, ze zamawiajacy
nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentéw
zastrzezonych przez wykonawce P.B. jako tajemnica przedsigbiorstwa, cho¢ wykonawca ten nie dochowat
podstawowych obowigzkow ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacje faktycznie posiadajg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny zosta¢ uznane przez zamawiajgcego jako podlegajace
udostepnieniu;
2. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow, w szczegdlnoSci poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce P.B. jako tajemnica przedsiebiorstwa;
3. art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony
jest do dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktdra nie zostata wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert,
gdyz zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie kryterium ceny, a nawet wiecej, uniemozliwit wykonanie takiej weryfikacji
przez pozostatych wykonawcow zainteresowanych postepowaniem, w tym odwotujgcemu, przez co postepowanie
stracito walor przejrzysto$ci, za$ samo zamowienie zostato udzielone wykonawcy z pogwatceniem przepisoéw ustawy
Pzp.



W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z

uwzglednieniem uznania przez zamawiajacego tresci informaciji zastrzezonych przez wykonawce P.B. jako informaciji

jawnych, podlegajacych udostepnieniu, a w konsekwencji udostepnienie odwotujgcemu tresci wyjasnien wyliczenia ceny

oraz dowoddw ztozonych przez wykonawce P.B. w zakresie uznanym przez zamawiajgcego, jako skutecznie objete

zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

W dniu 25 maja 2023 roku wykonawca B.K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,PESTOKIL" B.K.zwany

dalej: wykonawcg PESTOKIL, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Do
pisma zawierajgcego zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawca nie dotgczyt dowodu

przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu ani odwotujgcemu. Do przystgpienia wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca ten jedynie zalgczyt dwa dokumenty zatytutowane: ,Zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego”. Dokumenty te nie stanowig jednak dowodu przekazania kopii zgtoszenia przystapienia

zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Wprawdzie w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystapienia wykonawca PESTOKIL
wskazat, ze zatgcznikami do tego pisma sg tez ,potwierdzenie przestania kopii przystgpienia odwotujgcemu” (zat. nr 3)

oraz ,potwierdzenie przestania kopii przystgpienia zamawiajgcemu” (zat. nr 4), jednak takie potwierdzenia nie zostaty

dotgczone do przystgpienia. Co wiecej, odwotujgcy w piSmie z dnia 1 czerwca 2023 roku, zatytutowanym: ,Wniosek o

umorzenie postepowania odwotawczego” wskazat, ze nie otrzymat Zzadnego prawidtowego przystgpienia, a jedynie jeden

z wykonawcoéw — P.B. przestat mu maila o tresci: ,w zatgczeniu zgtoszenie”, ktéra to wiadomo$¢ nie zawierata zadnego

zatgcznika. Na potwierdzenie odwotujgcy zatgczyt zapis tej wiadomosci.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze przystgpienie wykonawcy B.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,PESTOKIL" B.K., do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego jest nieskuteczne, albowiem nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi
Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia
dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak wynika z powyzej przytoczonych okolicznosci faktycznych, ktére zostaly ustalone przez Izbe, wykonawca
PESTOKIL nie przestat w ogole kopii zgtoszenia przystgpienia co najmniej odwotujgcemu, a do samego przystgpienia nie
zatgczyt dowoddw przestania jego kopii stronom. Tym samym nie mogt staé sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W dniu 31 maja 2023 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, iz uznaje za zasadne zarzuty podniesione w odwotaniu i
uznaje odwotanie w catoSci.

W dniu 1 czerwca 2023 roku, odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, zatytulowane:
»Wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego”’, wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W piSmie tym poinformowal, ze zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ponadto, wskazal, iz zamawiajgcy przekazat informacje o uwzglednieniu odwotania w catosci oraz, ze
odwotujacy nie otrzymat zadnego prawidtowego przystgpienia.

Z kopii dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze
pismem z dnia 29 maja 2023 r. poinformowat on wykonawcow, ze postanowit anulowaé rozstrzygniecie postepowania z
uwagi na to, ze zaistniata konieczno$¢ powtérzenia czynnosci oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;
3) o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze



czynno$é, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje. Tym
samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty)
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszym postepowaniu zachodzi tez przestanka umorzenia postgpowania
odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i braku uczestnikéw postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, ktorzy skutecznie przystapiliby do tego postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a)rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamobwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:...........covvvemenierunncnninnnnn



