Sygn. akt KIO 1464/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

24 maja 2023 r. przez wykonawce Gabi Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Kolbuszowejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Tarnowa — Urzad
Miasta Tarnowa

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyGabi Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Kolbuszowej kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt KIO 1464/23
UZASADNIENIE

Gmina Miasta Tarnowa — Urzad Miasta Tarnowa, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postgepowanie o udzielenie zamdwienia

pn. InZzynier Kontraktu dla zadania pn. Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia dla obiektow sportowych Tarnowskiego
OSrodka Sportu i Rekreacji w Tarnowie. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00203066 w dniu 5
maja 2023 r.

W dniu 24 maja 2023 r. wykonawca Gabi Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kolbuszowej,
dalej ,Odwolujacy”’, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie w zakresie czesci |, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy WENA w zakresie czesci |, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez uznanie, Ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawione przez
wykonawce ENCORETECH zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, podczas gdy wykonawce
ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty wykonawcy WENA w zakresie czesci | oraz udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien zaoferowanej
ceny przedstawionych przez wykonawce ENCORETECH.

W postepowaniu zgloszenie przystgpienia zglosit wykonawca Tronus Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. |zba uznata ziozone zgloszenie za nieskuteczne i nie dopuscita
wykonawcy jako przystepujgcego.



Zgodnie z art. 525 ustawy Pzp wykonawca zgtaszajgc przystapieniew ustawowym terminie 3 dni od otrzymania
kopii odwotania, wskazuje strone, do ktorej przystepuje i interes uzyskania rozstrzygniecia na korzySc¢ tej strony.
Obowigzkowym elementem zgtoszenia jest takze dofgczenie do zgtoszenia przystgpienia dowodu przestania kopii
zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. W przedmiotowej sprawie wykonawca ztozyt zgtoszenie w dniu 25 maja
2023 r., czyli w ustawowym terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania. Niemniej nie wskazat strony, do ktorej
przystepuje, nie wskazat rowniez interesu w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia dla strony, do ktdrej przystepuje, a
takze nie zataczyt dowodu przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Stad tez nalezy uznac¢, ze przystagpienie nie moze by¢ uznane za skuteczne. W konsekwenciji sktad orzekajacy
nie dopuscit wykonawcy Tronus Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31 maja 2023 r. Zamawiajagcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyla co nastepuje.

Izba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystapien po stronie zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwolawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
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