Sygn. akt: KIO 1457/23
WYROK
z dnia 7 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 maja 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
KLAVO Sp. z 0.0. i ZERMA Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 56 lok. 115, 00-042 Warszawav postepowaniu prowadzonym
przez Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w Krakowie, ul. Rakowicka 22A, 31-510 Krakéw

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: COT
Sp. z 0.0., Sotavento Sp. z 0.0., Token Security Sp. z 0.0, ul. Hoza 86 lok. 410, 00-682 Warszawa zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: KLAVO Sp. z 0.0. i
ZERMA Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 56 lok. 115, 00-042 Warszawa i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: KLAVO Sp. z o0.0. i ZERMA
Sp. z 0.0., ul. Nowy Swiat 56 lok. 115, 00-042 Warszawa tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 769 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset szeScdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
KLAVO Sp. z o0.0. i ZERMA Sp. z 0.0, ul. Nowy Swiat 56 lok. 115, 00-042 Warszawa tytutem wynagrodzenic
petlnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby, oraz kwote 3 769 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
szeScdziesigt dziewie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Muzeum Historii
Fotografii im. W.R. w Krakowie, ul. Rakowicka 22A, 31-510 Krakéw tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na posiedzenie Izby,

2.2zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KLAVO Sp. z o0.0. i ZERMA Sp. z 0.0,
ul. Nowy Swiat 56 lok. 115, 00-042 Warszawa na rzecz Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w Krakowie, ul. Rakowicka
22A, 31-510 Krakow kwote 3 769 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset sze$¢dziesiat dziewig ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovurniirnninnninnnn

Sygn. akt: KIO 1457/23
Uzasadnienie

Muzeum Historii Fotografii im. W.R. w Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Obstuga wystaw, prowadzenie punktu sprzedazy
biletéw i punktu informacyjnego oraz ksiegarni w siedzibie gtéwnej Muzeum Fotografii w Krakowie przy ul. Rakowickiej
22A”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31 marca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00160282.

W dniu 23 maja 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: KLAVO Sp. z 0.0. i ZERMA
Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zaskarzajgc czynnos$¢ badania
i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang przez Zamawiajgcego, zarzucajac jej:

1. Btedne przyjecie jakoby wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: COT Sp. z 0.0., Sotavento Sp. z
0.0., Token Security Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum CST”) spetniali warunki udziatlu w postepowaniu oraz wymagania
Zamawiajgcego, pomimo ze:

a. dodwiadczenie Konsorcjum CST wskazane w ofercie nie spetnia opisu warunkéw Zamawiajgcego okreslonych w
Rozdziale VI SWZ;



b. doSwiadczenie posiadane przez osoby wskazane do wykonania zamdwienia nie spetnia warunkéw Zamawiajgcego
okreslonych w Rozdziale VI SWZ;

oraz brak wezwania do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie, czym naruszono norme przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2. Nieprawidtowe uzupetienie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie dodatkowo punktowanych w ramach kryterium
oceny ofert umiejetnosci i wiedzy przez zesp6t kierowany do wykonania zamoéwienia a nieztozonych wraz z ofertg, czym
naruszono norme art. 106 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 107 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy
Pzp;

3. Bfad w dokonaniu oceny oferty Konsorcjum CST poprzez przyznanie zawyzonej ilosci punktow w kryterium
doswiadczenia zespotu wykonawcy, opisanego w Rozdziale XXIl SWZ, w tym w szczegdélnosci:

a. btedne uznanie jakoby osoby $wiadczgce obstuge Narodowego Starego Teatru posiadaty kilkukrotne doswiadczenie,
podczas gdy nie zostato to jednoznacznie wykazane i opiera si¢ na wytacznie na automatycznym przeniesieniu
doswiadczenia Wykonawcy do tychze oséb;

b. uwzglednienie umiejetno$ci i wiedzy zespotu, pomimo braku przedstawienia stosownych dokumentdéw wraz z ofertg
(ad. pkt. 2. powyzej) oraz ztozenie o$wiadczenia w zakresie braku takiegoz;

c. brak jasnej i weryfikowalnej informacji w dokumentacji postepowania o metodzie i sposobie obliczenia punktéw w
poszczegdlnych kryteriach, zwazywszy na skomplikowany sposéb przyznawania punktow i spore uzaleznienie wyniku od
analizy informacji podanych w ofercie przez Zamawiajgcego;

czym naruszono normy okre$lone w art. 16, 17, 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 Pzp, art. 107 ust. 3 i 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

4. Brak odrzucenia oferty Konsorcjum CST, ktére wprowadzito Zamawiajgcego w btad informujac bezpodstawnie o
spetianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, czym naruszono normy okreslone w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zaskarzonym postepowaniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu:

a. odrzucenia oferty Konsorcjum CST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw.
z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zachodzenia podstaw do odrzucenia oferty:

b. ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem tresci SWZ, faktow i analizy przedstawionej w
odwotaniu;

c. jesli nie zostanie wykazane spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu: do odrzucenia oferty Konsorcjum CST;
d. zwrot kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przypisanych.
Ad pkt 1 lit. a

Odwolujacy zwrocit uwage na warunek sformutowany w Rozdziale VI pkt 4.1. tiret trzecie oraz wskazal, ze Zamawiajgcy
zdefiniowat pojecie prowadzenia ksiegarni.

Odwolujacy stwierdzit, ze ustuga wykonywana na potrzeby Narodowego Teatru Starego dotyczaca obstugi
Miedzynarodowego Interaktywnego Centrum Edukacji Teatralnej MICET wskazana przez Konsorcjum CST (poz. 4
wykazu wykonanych zamowien) w celu wykazania spetniania warunku nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Jak podat
Odwolujacy, sklepik prowadzony w MICET oferujgcy obok gadzetow takze ksigzki, stanowi czes¢ ogdinej powierzchni
Zamawiajgcego wraz z hallem wejSciowym i kasg i nie jest w zaden sposob oznaczony ani wydzielony od niej.
Odwolujacy wskazat, ze w sklepiku tym publikacje eksponowane sg na otwartych szafkach stojgcych w réznych
miejscach korytarza, wraz

z klatkg schodowa i drzwiami wejsciowymi. W pomieszczeniach tych znajduje sie takze kasa, a korytarz stanowi czesc¢
komunikacyjng (m.in. do toalet widocznych w dalszej czesci korytarza, czy tez $ciezki zwiedzania). W ocenie
Odwolujgcego, SWZ jest w tej kwestii wystarczajgco precyzyjna, by wykluczy¢ wszelkie formy wspotdzielenia przez



ksiegarnie powierzchni czy lokalu z innymi ogdlnodostepnymi a stuzacymi obstudze zwiedzajgcych (uzytkowymi)
strefami, takimi jak kasy, szatnie, korytarze, klatki schodowe, hall, wyjscia.

Odwotujacy podkreslit, ze obstuga ksiegarni w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego wymaga, poza obstugg kasowa,
takze szerszej wiedzy i umiejetnosci, w tym wykreowania unikalnej oferty wydawnictw w oparciu o umowy dystrybucyjne i

konsygnacyjne

z wydawnictwami, rozmowy i zasugerowania odpowiednich tytutbw. W tak zorganizowanej ksiegarni klient ma mozliwo$¢

obejrzenia tytutdw i zastanowienia sie nad wyborem, w tym dialogu ze sprzedawca, ktéry odpowiada za obstuge, ale tez

bezpieczenstwo wydawnictw

w tym wydawnictw Zamawiajgcego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze jedng z podstawowych zasad wprowadzania do obrotu
ksiegarskiego wydawnictw jest wykazanie odpowiedniej przestrzeni ekspozycyjnej dla dostawcow i wydawcow. Zdaniem

Odwolujacego, alternatywa, ktérej chciat unikngé Zamawiajgcy, jest czesto spotykane (w tym w MICET, Panstwowym
Muzeum Etnograficznym czy Muzeum Sztuki w todzi — wszystkie przyktady wystepujgce w réznych miejscach oferty
Konsorcjum CST, zwlaszcza w do$wiadczeniu p. P.) tgczenie sprzedazy wydawnictw z punktem kasowym czy
informacyjnym. Odwolujgcy wyjasnit, ze

w takim przypadku ilos¢ oferowanych tytutbw musi by¢ z racji organizacyjnych mocno ograniczona, zakupy dokonywane

sg raczej impulsywnie przez klientow niejako przy okazji np. zakupu biletow. Nie wymaga to dodatkowych umiejetnosci

poza powierzchowng znajomoscig tytutow i obstugg kasowg. Nie wymaga to stworzenia portfolio wydawnictw w oparciu

o diugoterminowe umowy dystrybucyjne, przejecia odpowiedzialnosci za stany magazynowe, wdrozenia

specjalistycznego systemu zarzgdzania wydawnictwami opartego o oznaczenie ISBN niezbednego do obrotu
wydawnictwami.

Odwolujgcy argumentowat ponadto, ze ze wzgledu na to, ze podziat dokonany

w definicji jest dychotomiczny (albo co$ jest oznaczone i wydzielone albo nie), nie mozna uzna¢ za poprawne
ewentualnych twierdzen o dopuszczalnosci tgczenia z inng przestrzenig do wspdlnego wydzielenia czy innych form
mieszania przestrzeni. Zdaniem Odwolujgcego, przedstawione w ofercie (i wymienione powyzej) punkty sprzedazy
ksigzek tgczone z innymi przestrzeniami, niewyodrebnione od nich i nieoznaczone nie mogg by¢ uznane za ksiegarnie, w
rozumieniu definicji SWZ

W ocenie Odwolujgcego, w przypadku MICET nie moze byé mowy o watpliwosciach interpretacyjnych i ciezko
wyobrazi¢ sobie bardziej niewyodrebniony i nieoznaczong cze$¢ instytucji niz w tym przypadku. Odwotujgcy stwierdzit,
ze sklepik ten jest tak rozsiany, wprowadzony w tto i spojony z ogolng powierzchnig uzytkowg MICET, Zze proba
opisywania go jako ,oznaczony i wyodrebniony” dokonana w ofercie stanowi¢ musi celowe dziatanie ukrywajgce
rzeczywisto$¢ przed Zamawiajgcym, co jest argumentem za zgdaniem odrzucenia oferty Konsorcjum CST (zarzut z pkt
4).

Ad pkt 1lit. b

Odwotujgcy zauwazyt, ze na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VIII pkt. 4.2 lit. a. SWZ, Konsorcjum CST wskazato p. P., majgcg miec
do$wiadczenie w wykonywaniu ustugi w Teatrze Starym w Krakowie (Pozycja 1 Wykazu oséb, Zadanie 1). Odwotujacy,
jak powyzej, wskazal, ze sklepik tam prowadzony nie spetnia definicji ksiggarni postawionej przez Zamawiajacego, tj. nie
jest oznaczony i wydzielony z przestrzeni ogoélnej Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze doSwiadczenie p. P. w
petnieniu funkcji koordynatora zaméwienia polegajacego na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni, nie zostato
prawidtowo wykazane przez CST.

Ad pkt 2

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig rozdziatu XXIl pkt. C), dodatkowo punktowane byto skierowanie do
wykonania zamowienia 0s6b (z wytgczeniem koordynatora), ktére:

»1. posiadajg znajomo$¢ dodatkowego jezyka ponad wymaganego dla spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu tj.
niemiecki, francuski, wtoski, ukrainski lub rosyjski w stopniu minimum B1;

2. posiadajg znajomos¢ jezyka migowego;

3. posiadajg odbyte szkolenie w zakresie komunikowania sie i wsparcia w zwiedzaniu os6b
Z niepetnosprawnosciami,

potwierdzone stosownym dokumentem.”.

Odwolujgcy wywiodt, ze aby uzyska¢ punkt, nalezy potwierdzi¢ te okolicznos¢ dokumentem, bez dokumentu
punktu przyzna¢ nie mozna. W ocenie Odwotujgcego, okreslenie ,potwierdzenie” w cytowanym wyzej fragmencie musi



by¢ rozumiane jako potwierdzone [w niniejszym postepowaniu] stosownym dokumentem.
Zgodnie z trescia kolejnego akapitu:

posiadanie ww. umiejetnoSci i wiedzy ,winno zosta¢ potwierdzone stosownym dokumentem oraz przekazane
Zamawiajgcemu w terminie zgodnym z SWZ wraz z zatgcznikami.

UWAGA: w formularzu ofertowym Wykonawca podaé ma wszystkie informacje niezbedne do oceny czy wymagania
okreSlone w ramach przedmiotowego kryterium sg spetione.”.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zgda pozyskania ww. dokumentow.

W opinii Odwotujgcego, gdyby Zamawiajgcy pragnat wytgcznie pozyskac wiedze
o istnieniu danego dokumentu, zapewne nakazatby go opisa¢ w treSci formularza ofertowego, np. poprzez podanie jego
nazwy, daty jednostki wystawiajgcej itp., a nie kazatby go przekazywacé. Bez ztozenia dokumentu w odpowiednim
momencie, punkty przyznane by¢ nie moga.

Odwotujacy wskazat na tres¢ Rozdziatu XXI pkt 7 SWZ, gdzie Zamawiajgcy zawart wymog, ze do oferty nalezy
dotgczy¢ wszystkie wymagane w SWZ dokumenty. Powyzsze, jak zauwazyt Odwotujacy, koresponduje z wymogiem
przekazania dokumentdéw w terminie zgodnym z SWZ oraz z ww. ogélnym wymogiem, aby formularz ofertowy zawierat
wszystkie informacje niezbedne do oceny w tym kryterium. Dodatkowo nie wskazywano, aby dokumenty te miaty byé
ztozone przez wykonawce ocenionego jako najkorzystniejszy, ktore to dokumenty zostaty precyzyjnie i wyczerpujgco
wskazane w Rozdziale Xl ust. 1.

Jak podniost Odwotujgcy, majgc na wzgledzie fakt, ze:
» dokumenty te potwierdzajg istnienie cech oferty, ktére sg oceniane w kryterium oceny ofert;

« Zamawiajgcy wymagat, aby na podstawie formularza oferty mozna byto dokonac jej oceny, tj. by byt w tym zakresie
wyczerpujacy;

» Zamawiajgcy wskazat, ze SWZ okresli termin na ich ztozenie, tymczasem jedyna dyspozycja w tym wzgledzie
wskazuje na konieczno$¢ ztozenia wyczerpujgcych informaciji w ofercie (tj. jako zatgcznik do formularza ofertowego,
ktérych sktadanie nie zostato wszak wykluczone);

dokumenty potwierdzajgce posiadanie ww. umiejetnosci i wiedzy dodatkowo punktowanych winny byé ztozone wraz z
oferta, czego Konsorcjum CST nie dopetnito.

Odwotujacy zwrocit uwage na tres¢ art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, ktory okre$la, ze ztozenie dokumentéw
przedmiotowych nastepuje wraz z ofertg. W ocenie Odwolujgcego, ww. dokumenty majg charakter dokumentow
przedmiotowych — gdyz opisujg dodatkowg jakoS¢ oferowanego zespotu, co w przypadku ustug przektada sie na
oferowany przedmiot. Co wiecej, dokumenty te stuzg ocenie w kryteriach oceny ofert, tym samym, zgodnie z art. 107 ust.
3 ustawy Pzp, nie podlegajg uzupetnieniu.

Odwolujacy przyznat, ze nie moze wykluczy¢ scenariusza, w ktérym Zamawiajgcy mégt zaktada¢, ze dokumenty
te bedg sktadane pozniej niz z ofertg — w takim hipotetycznym stanie nalezatoby uznaé¢, ze bledem Zamawiajgcego byto
niewskazanie w SWZ precyzyjnego momentu na ich ziozenie innego niz wraz z oferta. Powyzsze, zdaniem
Odwolujacego, nie moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej blad ten bytby post factum sanowany poprzez ratowanie btednie
zlozonej oferty Konsorcjum CST. Odwolujgcy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy, cho¢ informowat, ze przekazanie tych
dokumentow musi nastgpic¢, nie zazgdat ich, dopytywat jedynie ogdlnie o ich cechach w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
na co, szczeSliwie dla Zamawiajgcego, Konsorcjum CST odpowiedzialo przekazujgc te dokumenty i tym samym
umozliwiajgc weryfikacje umiejetnosci i wiedzy punktowanych w kryterium. W ocenie Odwolujacego, dziatanie to jest
spoznione, a w jego braku, ocena w kryterium niemozliwa.

Jak podniost Odwolujgcy, pozniejsze ztozenie ww. dokumentéw niz z ofertg wplywatoby na wczesniej dokonang
ocene ofert. W ten sposob wykonawcy mogliby ratowa¢ swojg oferte dotgczajgc np. dokumenty odnalezione pdzniej, a
potwierdzajgce posiadanie danej umiejetnosci, pomimo uprzedniego wskazania odpowiedzi ,nie” w formularzu oferty.
W nastepstwie, Zamawiajgcy zwracatby sie o wyjasnienie takiej rozbieznosci i poprawiatby formularz oferty, a zatem
punktacje. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w niniejszym postepowaniu sytuacja taka najprawdopodobniej miata
miejsce, poprzez porownanie formularza oferty i oSwiadczenia ztozonego osobno przez Konsorcjum CST wraz z oferta,
gdzie prymat danoby (po wyjasnieniach) nie formularzowi oferty, ktéry miat zawiera¢ wszystkie informacje niezbedne do
oceny czy wymagania okre$lone w ramach przedmiotowego kryterium sg spetnione, a wyjasnieniom Konsorcjum CST.

Takie dziatanie, jak stwierdzit Odwolujgcy, bytoby nieuczciwe w stosunku do innych wykonawcow, ktorzy



zastosowali sie do wymogow SWZ i pozyskali stosowne dokumenty do uptywu terminu sktadania ofert.

Zdaniem Odwotujgcego, w konsekwencji braku potwierdzenia posiadanych umiejetnosci opisanych w kryterium C
dokumentami przedtozonymi wraz z oferta, oferta Konsorcjum CST winna otrzymac¢ 0 pkt. w tym kryterium.

Ad pkt 3
1. Doswiadczenie punktowane dla koordynatora:

Odwolujacy zauwazyt, ze p. P. nie udzielita wyczerpujacej informacji na wezwanie do wyjasnienia, na podstawie
ilu uméw pracowata przy obstudze Teatru Starego (wezwanie z dnia 9 maja 2023 r.), podajac jedng wiasng umowe i
czterokrotne doswiadczenie wykonawcy. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, osoba ta nie wykazata posiadania takiej
ilosci doswiadczenia i nie powinno by¢ ono brane pod uwage w rozdzieleniu na 4 czesci, a na jedna.

Odwotujacy podniost, ze nawet gdyby btednie przyjg¢, ze doswiadczenie p. P. powinno by¢ rozbite na cztery, jako
nr 4 wskazano umowe, ktdéra nadal jest realizowana, nie mozna zatem uznaé, ze zostata wykonana nalezycie i tym
samym stanowi doSwiadczenie brane pod uwage - Zamawiajacy nie przewidziat w przypadku do$wiadczenia personelu
mozliwosci powotania sie na nadal trwajgce doSwiadczenie, jak uczynit to w przypadku dosSwiadczenia wykonawcy.
Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, umowa ta trwa krocej niz pédt roku przyjete przez Zamawiajgcego w definicji
prowadzenia ksiegarni, stgd tym bardziej nie moze by¢ brana pod uwage.

W ocenie Odwolujgcego, z uwagi na powyzsze, punktacje w tym kryterium nalezaloby przeprowadzi¢ w
nastepujacy sposob:

a. Zamowienia 2 i 3 jeden punkt fgcznie (nie wykazano, ze sg to odrebne doswiadczenia tej osoby, poza tym w MICET
brak ksiegarni spetniajgcej definicje SWZ, wbrew o$wiadczeniu Konsorcjum CST),

b. Zaméwienie 4 — bez punktow, jako ze ustuga ta jest nadal wykonywana i jest zbyt krotka;

c. zamowienie nr 5 — 1 punkt, chyba ze Konsorcjum CST wskaze je jako majgce na celu wykazanie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu (por. wada oferty Konsorcjum CST opisana w ad pkt 1 lit. b.), a dziatanie takie nie bedzie
ocenione jako niedopuszczalne poprzez istotng modyfikacje treSci oferty — w takiej sytuacji nie powinno by¢ brane pod
uwage w ogole,

d. zamoéwienie nr 6 bez punktéw zgodnie z mailem od Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia
19.04.2023 r. — zgodnie z nim p. P. nie koordynuje obstugi ani ekspozycji ani sprzedazy ksiegarni, jedynie sprzedaz
biletow i wydawnictw w kasie, zatem nie jest spefniona definicja prowadzenia ksiegarni wskazana w SWZ (por.
argumentacja w ad pkt 1 lit. a.). Potwierdza to wiadomo$¢ z dnia 22 maja 2023 r., z ktorej wynika, ze sprzedaz
wydawnictw nie jest dokonywana w wyodrebnionej przestrzeni.

e. poz. nr 7 bez punktow — dotyczyta obstugi kasowej i ochroniarskiej, zgodnie z informacjami posiadanymi przez
Odwotujgcego (ktory takze prowadzit tam obstuge) Muzeum Sztuki w todzi nie posiada ksiegarni spetniajacej definicje
SWz

tacznie: 2 pkt. do wzoru DZK = (Do : Dmax) x 100 x 5 %

Odwolujacy stwierdzit, ze ,Biorgc pod uwage punktacje uzyskang przez Odwoltujgcego, ktéry otrzymat mniej punktéw a
analizujgc swojg oferte do ww. wzoru powinien wstawi¢ co najmniej dwa razy tyle punktdw, Zamawiajgcy popetnit btgd w
ocenie oferty.”.

2. Doswiadczenie zespotu skierowanego do obstugi sal ekspozycyjnych

Jak zauwazyt Odwolujacy, analogicznie jak w przypadku koordynatora, takze i w tym przypadku rozbito
doswiadczenie zdobywane dla Teatru Starego na kilka czesci, bez wyjasnienia, czy istniejg podstawy do takiego
podziatu. Zamawiajgcy prébowat wyjasnic to
w odniesieniu do koordynatora, w tym przypadku doszto do przyjecia takiego doswiadczenia ,nha wiare” bez wyjasnienia
faktycznych podstaw do multiplikowania doSwiadczenia zdobytego w ramach jednorodnych $wiadczen dla tego samego
zamawiajgcego.

3. Brak jasnej informaciji o sposobie przyznania punktow

Odwotujgcy podnidst, ze opis kryterium doswiadczenia zespotu jest skomplikowany
i trudny do przeanalizowania ze wzgledu na rozbudowane opisy powtarzajgce wielowyrazowg nomenklature stosowang
przez Zamawiajgcego. Do tego kryteria sg kilkkupoziomowe, polegajg na przyznaniu punktéw, ktére nastepnie przeliczane
sg na punkty, poprzez poréwnania
z punktami przydzielonymi innym ofertom, by wreszcie zosta¢ zsumowanymi do punktaciji.



Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, przyznanie punktow jest uzaleznione od analizy informaciji i ich uwzglednienia
lub nie. Zamawiajgcy w kryterium postuguje sie wiasnymi definicjami (vide prowadzenie ksiegarni, obstuga zwiedzajgcych
i ekspozyciji) oraz odnosi sie do warunkéw udzialu w postepowaniu, zadajgc, by punktowane do$wiadczenie nie tylko
spetnito wymogi kryterium, ale i przewyzszato te warunki. Przyznanie punktu zalezy zatem od oceny faktu spetnienia ww.
kilku progéw i czesto musi polegac¢ na wyjasnieniach do oferty — takie i w tym celu kierowane byly do wykonawcow np. w
dniu 18 kwietnia 2023 r.

Odwolujacy zauwazyt, ze z uwagi na powyzsze, wykonawcy nie mogg w oparciu o tres¢ ofert i informacje o
wyniku postepowania odtworzy¢ toku rozumowania Zamawiajgcego
i ustali¢ za co otrzymali dang liczbe punktéw i czy nie doszio do omytki Zamawiajacego, cho¢by rachunkowe;.

Odwotujacy podkreslit, ze nie neguje samej konstrukcji kryterium, gdyz pomimo swojej komplikacji jest logicznie
prawidtowa. Odwotujgcy stoi jednak na stanowisku, ze skryto§¢ dokonania skomplikowanej oceny w omawianym
kryterium stoi w sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania i utrudnia dochodzenie praw Odwotujgcego.

Ad pkt IV

Odwolujacy wskazatl, ze oferta przygotowana przez Konsorcjum CST wielokrotnie przekazywata nierzetelne
informacje, w szczegblnosci w zakresie posiadanego doswiadczenia, co mogto wptywaé¢ na punktacje oferty. Odwolujacy
przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 5/22 wskazujac, ze w przedmiotowym postepowaniu miata
miejsce analogiczna sytuacja.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgiosito Konsorcjum CST.

Pismem z dnia 1 czerwca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie jako
bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp przez btedne
przyjecie, jakoby Konsorcjum CST spetniato warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagania Zamawiajacego, pomimo ze do$wiadczenie Konsorcjum CST wskazane w ofercie nie
spetnia opisu warunkéw Zamawiajgcego okreslonych
w Rozdziale VIISWZ

W rozdziale VIl pkt 4.1. SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;
uzna za spetniony, jezeli ,Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych réwniez wykonuje:

- co najmniej 2 ustugi (zamoéwienia), polegajacg na obstudze zwiedzajacych i ekspozyciji, trwajgca przez okres minimum
6 miesiecy kazda, przy czym co najmniej jedno zaméwienie obejmuje/obejmowato obstuge ekspozycji o powierzchni
ekspozycji minimum 300 m2.

- co najmniej 1 ustuge (zamdwienie), polegajgcg na prowadzeniu punktu informacyjnego
i sprzedazy biletéw trwajacg przez okres minimum 0,5 roku;

- co najmniej 1 ustuge (zamdwienie), polegajaca na prowadzeniu ksiegarni minimum w trybie stacjonarnym, przez okres
minimum 0,5 roku.

Uwaga:

- pod pojeciem ,zamowienie” zamawiajgcy rozumie umowe. W przypadku gdy warto$¢ wykazywanych zamoéwien
(umow) jest okreslona w innej walucie niz PLN, dokonane zostanie przeliczenie tej wartosci na PLN na podstawie
Sredniego kursu ztotego w stosunku do walut obcych okreslonego w tabeli kurséw Srednich NBP z dnia publikacii



ogtoszenia o0 zaméwieniu;

- pod pojeciem ,obstuga zwiedzajgcych i ekspozycji® zamawiajgcy rozumie w szczegdlnosci: Swiadczenie ustug
polegajgcych na udzielaniu informacji dotyczgcych wystaw i pokazéw, programu edukacyjnego instytucji oraz opiece nad
eksponatami i kontroli biletéw wstepu przy czym ww. ustuga nie moze dotyczy¢ obstugi ekspozyciji terenu zewnetrznego.

- pod pojeciem prowadzenie ksiegarni zamawiajacy rozumie prowadzenie sprzedazy wydawnictw i publikacji w trybie
stacjonarnym w ksiegarni tj. pomieszczeniu/lokalu/powierzchni oznaczonej i wydzielonej od ogolnej powierzchni
uzytkowej u Zamawiajgcego przez okres minimum 0,5 roku.”.

Odwolujacy zakwestionowat ustuge powotang przez Konsorcjum CST w poz. 4 wykazu wykonanych zamoéwien, fj.
ustuge zrealizowang na rzecz Narodowego Starego Teatru im. H.M. w Krakowie w okresie od 1 marca 2022 r. do 31
grudnia 2022 r. Zdaniem Odwotujgcego, ww. ustuga nie wypeia definicji ,prowadzenia ksiegarni” sformutowanej przez
Zamawiajgcego.

Izba zgodzita sie z Przystepujgcym Konsorcjum CST, ze wydzielenie od ogolnej przestrzeni uzytkowej nie musi
oznaczac¢ zorganizowania odrebnej przestrzeni, ogrodzenia danego miejsca od innych. Wydzielenie mozna rozumie¢
jako umieszczenie i oznaczenie ksiegarni w taki sposéb, aby bytlo widoczne, ze w danym miejscu sprzedawane sg
wydawnictwa i publikacje. Zamawiajgcy nie wprowadzit szczegdlinych wymogoéw technicznych co do oznaczenia i
wydzielenia ksiegarni.

Izba stwierdzita, ze zatagczone do odwotania oraz do pisma Konsorcjum CST zdjecia

w sposob nie budzacy watpliwosci wskazujg, ze przestrzen, w ktorej prowadzona jest sprzedaz wydawnictw jest
zorganizowana w sposob spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Przede wszystkim, sprzedaz nie jest rozsiana po
calym budynku, zorganizowana jest w jednym pomieszczeniu, tj. w korytarzu. Ponadto, ustawienie mebli, na ktorych
prezentowane sg wydawnictwa, jak tez miejsce samej sprzedazy, w sposob nie budzacy watpliwosci wskazujg na
prowadzenie sprzedazy wydawnictw i publikacji w trybie stacjonarnym na powierzchni oznaczonej i wydzielonej od
ogolnej powierzchni uzytkowej, zas klienci mogg swobodnie zapoznac sie z oferta. Istnienie sklepiku teatralnego zostato
potwierdzone w referencji wystawionej przez Narodowy Stary Teatr im. H.M. w Krakowie. Powyzsze potwierdza rowniez
korespondencja elektroniczna pomiedzy Konsorcjum CST a Anng Litak Kuratorem MICET z dnia 22 maja 2023 r.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Z tych samych powodow Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp przez bledne przyjecie, jakoby Konsorcjum CST spefniato warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagania
Zamawiajgcego, pomimo ze doSwiadczenie posiadane przez osoby wskazane do wykonania zaméwienia nie spetnia
warunkéw Zamawiajgcego okreslonych w Rozdziale VIl SWZ

Prezentujgc okolicznosci faktyczne uzasadniajgce przedmiotowy zarzut Odwolujgcy zakwestionowat
doswiadczenie pani P. powotane w poz. 1 Wykazu os6b Zadanie 1, tj. zamdwienie zrealizowane na rzecz Narodowego
Starego Teatru im. H.M.

w Krakowie. Odwotujacy, jak powyzej, podniost, ze ,sklepik tam prowadzony nie spetnia definicji ksiggarni postawionej
przez Zamawiajgcego, tj. nie jest oznaczony i wydzielony
z przestrzeni og6lnej Zamawiajgcego’”.

Do rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu w pemi zastosowanie znajdujg argumenty powotane powyzej. Izba
stwierdzita, ze wykazywane przez Konsorcjum CST zamdwienia wykonane na rzecz Narodowego Starego Teatru im.
H.M. w Krakowie spetniajg wymogi Zamawiajgcego w zakresie definicji ,prowadzenia ksiegarni”.

Wobec powyzszego, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
266 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Brak jest podstaw do wystosowania do Konsorcjum CST wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw. Nie zostat naruszony rowniez
przepis art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 106 ust. 1

w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 107 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez nieprawidtowe
uzupetnienie dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie dodatkowo punktowanych w ramach kryterium oceny ofert
umiejetnosci i wiedzy przez zespot kierowany do wykonania zamowienia a nieztozonych wraz z oferta.

Zarzut ten oparty jest na btednym zalozeniu, ze Zamawiajgcy zadat ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg
dokumentdw na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych
w Rozdziale XXII pkt C SWZ.



Izba ustalita, ze w Rozdziale XlIlOpis kryteriéw oceny ofert wraz z podanie wag tych Kryteriow i sposobu oceny ofert
Zamawiajacy wskazat:

,C) osoby przewidziane do:

- obstugi wystawy state;j;

- obstugi wystawy czasowej;

- obstugi pokazéw,

- prowadzenia punktu informacyjnego ze sprzedazg biletéw oraz ksiegarni,

1. posiadajg znajomos¢ dodatkowego jezyka ponad wymaganego dla spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu tj.
niemiecki, francuski, wtoski, ukrainski lub rosyjski w stopniu minimum B1;

2. posiadajg znajomos¢ jezyka migowego;

3. posiadajg odbyte szkolenie w zakresie komunikowania sie i wsparcia w zwiedzaniu os6b
Z niepetnosprawnosciami,

potwierdzone stosownym dokumentem.

Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy przyzna jeden dodatkowy punkt za kazdg dodatkowg umiejetnosc¢ tj. dla kazdej
osoby przewidzianej do realizacji zamdwienia w ramach: obstugi wystawy statej, obstugi wystawy czasowej, obstugi
pokazow, prowadzenia punktu informacyjnego ze sprzedazg biletéw oraz ksiegarni, za znajomos$¢ kazdego dodatkowego
jezyka ponad wymaganego dla spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu tj. niemieckiego, francuskiego, witoskiego,
ukrainskiego lub rosyjskiego w stopniu minimum B1, za znajomo$¢ jezyka migowego, za posiadanie odbytego szkolenia
w zakresie komunikowania sie i wsparcia w zwiedzaniu 0oséb z niepetnosprawnosciami, co winno zosta¢ potwierdzone
stosownym dokumentem oraz przekazane Zamawiajgcemu w terminie zgodnym z SWZ wraz

z zatgcznikami.

UWAGA: w formularzu ofertowym Wykonawca poda¢ ma wszystkie informacje niezbedne do oceny czy wymagania
okreslone w ramach przedmiotowego kryterium sg spetione.

W formularzu ofertowym Wykonawca zamieszcza tylko umiejetno$ci/doswiadczenie dodatkowe — nie na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lecz

w ramach kryteriow oceny ofert.”.

W Rozdziale X Wykaz dokumentdw sktadanych wraz z oferta Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta:
»1. Wypetniony i podpisany formularz ofertowy;

2. Aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zatgcznik nr 2 do SWZ. Informacje w
przedmiotowym os$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu;

3. Dokumenty rejestrowe potwierdzajgce posiadanie uprawnien/petnomocnictwa potwierdzajgce umocowanie os6b do
sktadania oferty w imieniu Wykonawcy — celem wykazania umocowania osob podpisujacych oferte;

4. Potwierdzenie wniesienia wadium;
5. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby (o ile dotyczy).”.

Majgc na uwadze tres¢ SWZ Izb doszta do przekonania, ze brak jest podstaw do wywodzenia wobec Konsorcjum CST
konsekwenciji z tytutu nie zlozenia wraz z ofertg dokumentow potwierdzajgcych cechy punktowane w ramach kryterium

oceny ofert. Z tresci SWZ nalezy wywie$¢, ze Zamawiajgcy zamierzat dokona¢ oceny ofert w ramach kryteriow na
podstawie oswiadczen wykonawcow sktadanych na formularzu ofertowym, gdzie wykonawca zobowigzany byt podac

wszystkie informacje niezbedne do oceny czy wymagania w ramach kryterium sg spetnione. Wykonawcy, poprzez

postanowienia SWZ mieli $wiadomos¢, ze deklarowane na formularzu ofertowym umiejetnosci powinny byc
potwierdzone stosownym dokumentem, a nie jedynie oparte na przeSwiadczeniu danej osoby. Jednakze, jak wskazuje

tre§¢ SWZ, wykonawcy nie zostali zobowigzani do ztozenia ww. dokumentéw wraz z ofertg. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w tresci § 4 Projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SWZ2),

w ktorym Zamawiajgcy zawart ,O$wiadczenia i zobowigzania Stron”. W ust. 10 § 4 Projektu umowy wykonawca zostat
zobowigzany do przekazania Zamawiajagcemu kopii zaswiadczen

o odbytych szkoleniach dla kazdej z os6b wskazanych w wykazie w terminie do 5 dni od dnia zawarcia umowy. SWZ w



zadnym innym miejscu nie zobowigzuje wykonawcy do ztozenia dokumentéw wraz z formularzem ofertowym. Tre$é
SWZ pozostaje spdjna z dalszym postepowaniem Zamawiajgcego, ktéry w piSmie z dnia 18 kwietnia 2024 r. wezwat
Konsorcjum CST do wyjasnieh z uwagi na rozbieznos¢ co do informacji podanych przez ww. wykonawce. W pi$mie tym
Zamawiajacy prosit o wyjasnienia, o wskazanie, jakie dokumenty znajdujg sie

w posiadaniu wykonawcy, co z nich wynika, ale Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ziozenia poszczeg6lnych
dokumentow.

W tym stanie rzeczy, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita uchybien w ocenie oferty Konsorcjum CSK w zakresie doswiadczenia osoby koordynatora.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu btedne uznanie, jakoby osoby $wiadczgce obstuge Narodowego Starego Teatru
posiadaty kilkukrotne doswiadczenie, podczas gdy nie zostato to jednoznacznie wykazane i opiera sie wytgcznie na
automatycznym przeniesieniu doswiadczenia wykonawcy do tychze oséb.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XXII Zamawiajgcy sformutowat wymogi wobec osoby wskazanej na stanowisko
koordynatora, ktére bedg dodatkowo punktowane przez Zamawiajgcego:

A)koordynator - posiada doswiadczenie ponad wymagane dla spefniania warunku udziatu w postepowaniu z tym, ze
Zamawiajgcy przyzna jeden dodatkowy punkt dla kazdego dodatkowego zaméwienia polegajgcego na obstudze
publicznosci i ekspozycji oraz jeden dodatkowy punkt dla kazdego dodatkowego zamoéwienia polegajgcego na
prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni (to oznacza, ze kazde zamoéwienie,

w zakresie jak powyzej, bedzie punktowane oddzielnie). Jesli zamowienie polegato

i na obstudze publicznosci i ekspozyciji i na prowadzeniu punktu informacyjnego

i ksiegarni jednocze$nie — Zamawiajacy przyzna 2 punkty. UWAGA: w formularzu ofertowym Wykonawca
poda¢ ma wszystkie informacje niezbedne do oceny czy wymagania w ramach przedmiotowego kryterium sg
spetnione. W formularzu ofertowym Wykonawca zamieszcza tylko te zamoéwienia ktére wykazuje dodatkowo —
nie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lecz w ramach kryteriéw oceny ofert.

Konsorcjum CST na formularzu ofertowym wskazato na stanowisko koordynatora J.P. powotujac:
- Zamowienie nr 2 dla Narodowego Starego Teatru im. H.M. w Krakowie,
nazwa zamoéwienia: Obstuga zwiedzajacych i prowadzenie sprzedazy wydawnictw,
Funkcja: Koordynator

«Zamoéwienie polegato na obstudze publicznosci i ekspozyciji: tak/aie
«Zamobwienie polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni tak/aie

- Zamowienie nr 3 dla Narodowego Starego Teatru im. H.M. w Krakowie,
nazwa zaméwienia: Obstuga zwiedzajgcych i prowadzenie sprzedazy wydawnictw,
Funkcja: Koordynator

«Zamoéwienie polegato na obstudze publicznosci i ekspozyciji: tak/aie
«Zamobwienie polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni tak/aie

- Zamowienie nr 4 dla Narodowego Starego Teatru im. H.M. w Krakowie,
nazwa zamoéwienia: Obstuga zwiedzajgcych i prowadzenie sprzedazy wydawnictw,
Funkcja: Koordynator

eZamoéwienie polegato na obstudze publicznosci i ekspozyciji: tak/rie
eZamoéwienie polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni tak/nie

- Zamowienie nr 5 dla Muzeum Fotografii w Krakowie przy ul. Jozefitdbw 16
nazwa zamowienia: Prowadzenie punktu sprzedazy biletow i publikaciji
Funkcja: Koordynator

eZamobwienie polegato na obstudze publicznosci i ekspozyciji: tak/nie
eZamowienie polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni tak/aie

- Zamowienie nr 6 dla Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie

nazwa zamowienia: Prowadzenie punktu sprzedazy biletow i publikaciji



Funkcja: Koordynator

eZamowienie polegato na obstudze publicznosci i ekspozyciji: tak/nie
«Zamoéwienie polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni tak/aie

- Zamowienie nr 7 dla Muzeum Sztuki w £odzi
nazwa zamoéwienia: Obstuga sal ekspozycyjnych oraz sprzedaz biletéw i publikaciji
Funkcja: Koordynator

eZamowienie polegato na obstudze publicznosci i ekspozyciji: tak/nie
eZamowienie polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni tak/rie-

Konsorcjum CST w piSmie z 12 maja 2023 r. potwierdzito ww. informacje wskazujac:

»okresy realizacji ustugi o wyzej wskazanym zakresie na rzecz Narodowego Starego Teatru im. H.M. w Krakowie
koordynowane przez osobe wskazang do petienie funkcji Koordynatora w niniejszym postepowaniu:

Zaméwienie nr 1: od 01.03.2022 r. do 31.12.2022 r. (warunek udziatu w postepowaniu)
Zamoéwienie nr 2: od 01.03.2021 r. do 28.02.2022 r. (kryterium oceny ofert)
Zamoéwienie nr 3: od 01.02.2020 r. do 31.12.2020 r. (kryterium oceny ofert)
Zamoéwienie nr 4: od 01.01.2023 — umowa w realizacji (kryterium oceny ofert).”.

Ww. informacje zostaty dodatkowo potwierdzone oSwiadczeniem ztozonym przez osobe wyznaczong na stanowisko
Koordynatora, a takze trescig referencji wystawionych przez Narodowy Stary Teatru im. H.M. w Krakowie. Informacje te
zostaty potwierdzone réwniez przez Anne Litak Kuratora MICET w korespondenciji z dnia 19 kwietnia 2023 r. Odwotujacy,
zobowigzany do udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie wykazat nieprawdziwosci ww. oswiadczen.

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita uchybien w przyznaniu przez Zamawiajgcego ofercie ztozonej przez
Konsorcjum CST punkéw za Zamowienie nr 2 i 3. W zakresie zamowienia nr 4 — Zamawiajgcy w toku rozprawy
o$wiadczyt, ze nie przyznat Konsorcjum CST punktéw z tytutu wykonywania przedmiotowej umowy z uwagi na to, ze
zamowienie to nie zostato dotgd zakonczone.

W zakresie zamowienia nr 5 — Konsorcjum CST w formularzu ofertowym zitozylo oSwiadczenie, ze zamdwienie to
polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i ksiegarni, wobec czego Zamawiajgcy powinien przyzna¢ temu
wykonawcy 1 pkt, co jest zgodne

z twierdzeniem Odwotujgcego (strona 8 odwotania).

Odnosnie zamowienia nr 6 dla Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie Izba stwierdzita, ze Konsorcjum
CST o$wiadczylo na formularzu ofertowym, ze zamowienie to polegato na prowadzeniu punktu informacyjnego i
ksiegarni. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci referencji wystawionej przez ww. zamawiajgcego, a takze w tresci
korespondencji skierowanej przez Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie do Zamawiajgcego

(z dnia 19 kwietnia 2023 r.) oraz Odwotujacego (z dnia 22 maja 2023 r.). Izba, majgc na uwadze aranzacje kasy biletowej
Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie uwidoczniong na ztozonych fotografiach stwierdzita, ze sprzedaz
wydawnictw w kasie biletowej wypetnia definicje prowadzenia ksiegarni sformutowang przez Zamawiajgcego. Do
rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu zastosowanie znajduje argumentacja dotyczgca sposobu rozumienia
~prowadzenia ksiegarni” powotana powyzej. Wobec powyzszego, oferta Konsorcjum CST zastuguje na przyznanie 1 pkt
z tytutu powotania zamaéwienia nr 6.

Co do zamowienia nr 7 powotanego przez Konsorcjum CST Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
stawianego zarzutu. Prawdziwo$¢ oswiadczen ziozonych przez Konsorcjum CST potwierdza o$wiadczenie Multi
Security z 19 kwietnia 2023 r. oraz referencja wystawiona przez Muzeum Sztuki w £odzi.

Kwestionujgc doswiadczenie zespotu skierowanego do obstugi sal ekspozycyjnych Odwotujgcy wskazat na rozbicie
do$wiadczenia zdobywanego dla Teatru Starego na kilka czesci. Analogicznie, jak powyzej, Izba stwierdzita, ze
zasadnos¢ takiego dziatania potwierdzajg dokumenty ztozone przez Konsorcjum CST w toku postepowania.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp przy informowaniu wykonawcéw o
wynikach oceny ofert. Kryteria byly przez Zamawiajgcego szczegotowo opisane, jednoznaczne, obiektywne, zatem kazdy
z wykonawcoéw miat mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig ofert i przeanalizowania liczby punktéw, jakie poszczegolni
wykonawcy mogli otrzymac.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16, 17, 239 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 266 Pzp, art. 107 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 266 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy braku odrzucenia oferty Konsorcjum CST z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd przez bezpodstawne podanie informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W toku postepowania informacje podane przez Konsorcjum CST znalazty potwierdzenie. Odwotujacy nie wykazat braku
rzetelnosci w deklaracjach sktadanych Zamawiajgcemu przez Konsorcjum CST.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego.

W $wietle powyzszych regulacji, Izba nakazata Odwolujgcemu zaptate na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3 769 zt
poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.
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