Sygn. akt: KIO 1456/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:AK.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 maja 2023 r. przez wykonawce AM. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.M. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,MADO” z siedzibg w Kosowie
Lackimw postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mielnik
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczA.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AM. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,MADO” z siedzibg w Kosowie Lackin
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:. .......ccoceimeneeimne s e s rs e eraeeas

Sygn. akt: KIO 1456/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Mielnik (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie podstawowym pn. Modernizacja i rozbudowa o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Mielnik, numer referencyjny:
IR.271.2.1.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 1 marca
2023 roku, numer ogtoszenia: 2023/BZP 00115253/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 poz. 1710 ze zm., dalej
Lustawa Pzp”).
W dniu 23 maja 2023 r. wykonawca A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,MADO” z siedzibg w Kosowie Lackim (dalej jako ,Odwolujacy”’) wniost odwotanie do Prezese
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci uniewaznienia postgpowania i odrzucenie oferty Odwolujgcego, a w
konsekwencji zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1), a w konsekwencji art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie
oferty zilozonej przez Odwolujgcego pomimo, ze analiza tresci ztozonej przez Wykonawce oferty, w tym w
szczegblnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce prowadzi do
whniosku, ze treS¢ przedmiotowej oferty jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a co za tym idzie winna zostac
wybrana w Postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza, a w konsekwencji bezpodstawne oraz przedwczesne
uniewaznienie Postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty;

c) wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, a takze

ewentualnych dowoddw z dokumentdéw przedtozonych na rozprawie, w celu wykazania okolicznosci wskazanych lub

wynikajgcych z tresci odwotania,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm prawem przewidzianych, w tym kosztami

zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczag.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniuw dniu 25
maja 2023 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 31 maja 2023 r. ziozyt do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 31 maja 2023 r. Izba wystosowata do wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie wezwanie do ztozenia
sprzeciwu.



W dniu 2 czerwca 2023 r. Odwotujacy ztozyt opozycje przeciw zgtoszonemu przez Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przystgpieniu.

Na podstawie analizy dokumentacji postepowania, ktéra wptyneta do Izby w dniu 1 czerwca 2023 r., I1zba ustalita, ze
oferta wykonawcy Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zostata odrzucona przez Zamawiajgcego w dniu 18 maja
2023 r. Podmiot ten nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita brak podstaw do dopuszczenia Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakierze uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do kidrej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuje. Z powyzszej regulacji wynika, ze skuteczne przystgpienie zglosi¢ moze jedynie ten podmiot, ktory posiada
status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp przez wykonawce
nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora
oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. W Swietle
ww. definicji status wykonawcy w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia uzalezniony jest od czynnego
uczestnictwa tego podmiotu w danym etapie tego postepowania. O ile przed uptywem terminu sktadania ofert status
wykonawcy posiada¢é moze w zasadzie kazdy podmiot, ktéry wyraza wole uczestnictiwa w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, o tyle po uptywie terminu sktadania ofert, status wykonawcy w tym konkretnym postepowaniu
przystugiwat bedzie tym podmiotom, ktore ziozyly oferte, za$ na etapie realizacji umowy podmiotowi, ktéry te umowe
zawart. Przy czym w $lad za orzecznictwem nalezy podkreslic, iz sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego nie gwarantuje wykonawcy zachowania statusu wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy
Pzp do zakohczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Przymiot wykonawcy mozna utracié w toku tego
postepowania, chociazby w wyniku zaniechania zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
wykonawcy.

Z takag sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie utracit
status wykonawcy, poniewaz prawomocng decyzjg Zamawiajgcego w dniu 18 maja 2023 r. jego oferta zostata
odrzucona. Tym samym ww. podmiot nie moze w sposéb skuteczny zgtosi¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego na obecnym jego etapie, a co za tym idzie réwniez sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tre$cig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catos$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie w ustawowym terminie nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego Zzaden wykonawca, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

