Sygn. akt: KIO 968/15

WYROK
z dnia 26 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 roku przez wykonawce:
Strabag Sp. z o. 0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw,

w postepowaniu prowadzonym przez: Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej

w Bydgoszczy, ul. Torunska 174a, 85-844 Bydgoszcz, dziatajgcego w imieniu i na rzecz
Miasta Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz oraz Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun,

przy udziale - wykonawcy: Firma ,,G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe” Sp.
z 0. 0. z siedziba w Bydgoszczy, ul. Torunska 300, 85-880 Bydgoszcz, zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktorej nakazuje wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamédwienia wykonawcy Firma ,G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.) z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy: Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg

w Pruszkowie, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........c.ccevivmenievninniennn

Sygn. akt: KIO 968/15

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, dziatajgcy w imieniu
i na rzecz Miasta Bydgoszcz oraz Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego [zwany dalej:
Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Wykonanie robot budowlanych wramach



projektu: ,Budowa wiaduktéw i przy stankow kolejowych w bydgosko-toruriskim obszarze
metropolitalnym BiT-City” - zadania: Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego
Bydgoszcz Bfonie, Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Lesna,
Budowa zintegrowanego wezta komunikacyjnego Bydgoszcz Bielawy - Etap I, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U.

z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp’.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2015 roku
pod numerem 2015/S 047-080296.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem poczty elektronicznej
- przekazat wykonawcom bioragcym udziat w postepowaniu zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

W dniu 11 maja 2015 roku wykonawca Strabag Sp. z o. o. z siedzibg w Pruszkowie
[zwany dalej: ,Odwotujgcym’] wnidst odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajacego
wykluczenia Firmy ,,G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe” Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Bydgoszczy z postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, pomimo, ze wykonawca
ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, a ponadto nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w Specyfikacii Istotnych Warunkéow
ZamoOwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Firmy

“G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe” Sp. z 0. 0. pomimo, Ze wskazany

wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego

postepowania,

ewentualnie

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Firmy
»G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe” Sp. z 0. 0. pomimo, ze wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Firmy ,,G. - Budownictwo Komunikacyjne i
Przemystowe” Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny i badania ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Firmy ,G. - Budownictwo Komunikacyjne
i Przemystowe” Sp. z 0. 0. z postepowania,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu
odwotania, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Podniést, iz konkurencyjny wykonawca - Firma ,,G. - Budownictwo Komunikacyjne
i Przemysiowe” Sp. z 0. 0. [zwana dalej: ,Firma G.’] ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik postepowania, a jednoczes$nie nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z pkt 10.4.7 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli
wykazaé¢ spetienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg
zdolng do wykonania zamdwienia na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych,
tj. osoba ta powinna posiadac:

» minimalne kwalifikacje zawodowe - uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,
* minimalne do$wiadczenie zawodowe - pie¢ [5] lat doSwiadczenia zawodowego
w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik rob6t telekomunikacyjnych
lub kierownik budowy.

Odwolujgcy podnidst, ze Firma G. w wykazie osdb, ktére beda uczestniczy¢
w realizacji zamowienia wskazata na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych
Pana M. Z. oraz, ze w informaciji o doéwiadczeniu okreslono, iz Pan M. Z. dysponuje
uprawnieniami budowlanymi nr KUP/0087/PWOT/12 do projektowania robotami



budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci telekomunikacyjnej, wydanymi dnia 11.06.2012
roku oraz uprawnieniami budowlanymi nr KUP/0075/0OHOT/08 w specjalnosci
telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie | stopnia do kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z

infrastrukturg towarzyszgcg wydane dnia 06.06.2008 roku. Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit,
ze Firma G. zostata wezwana przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw zatgczonych do oferty, w tym m.in. w zakresie
informaciji o do$wiadczeniu Pana M. Z., wskazanego jako kierownik robot
telekomunikacyjnych, z uwagi na to, ze bez podania dni i miesiecy petnienia tej funkcji,
nie bylo mozliwe zweryfikowanie okresu doswiadczenia na stanowisku kierownika robot
telekomunikacyjnych. W nastepstwie powyzszego wezwania, Firma G. ztozyta nowy
dokument dotyczacy informaciji o doswiadczeniu Pana M. Z., w ktérym wskazane zostaty dni
i miesigce petnienia funkciji kierownika robét telekomunikacyjnych w ramach ujetych w
informacji inwestycjach, a jednoczes$nie pierwotnie ztozona informacja uzupetniona zostata o
kilkadziesigt dodatkowych inwestyciji, na ktérych Pan M. Z. pemit funkcije kierownika robot.
Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z przedmiotowg informacjg Pan M. Z. pemit funkcje
kierownika robot telekomunikacyjnych na wymienionych inwestycjach od 30.10.2003 roku.

W ocenie Odwolujgcego poréwnanie dat uzyskania uprawnien budowlanych
oraz dat sprawowania funkciji kierownika robét wskazanych w informacji o doswiadczeniu
Pana M. Z. prowadzi do wniosku, ze nie mogt on petnié funkciji kierownika robét od 2003
roku do czerwca 2008 roku, gdyz w tym czasie nie posiadat uprawnien budowlanych
w specjalnosci telekomunikacyjnej, na podstawie ktérych mogtby petni¢ funkcje kierownika
robo6t w przedmiotowej branzy. Odwolujgcy powotat sie na przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane [art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2], stanowigce,
iz za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie m.in. kierowanie budowg
lub innymi robotami budowlanym i, ze samodzielne funkcje techniczne moga wykonywaé¢
wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych
z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg [uprawnieniami budowlanymi], wydang przez
organ samorzgdu zawodowego. Podkreslit, Ze dla uzyskania uprawnief budowlanych
niezbedne jest przeprowadzenie procedury okreslonej w ustawie i w aktach wykonawczych,
ktéra zakonczona zostaje wydaniem decyzji przez wiasciwy organ samorzgdu zawodowego,
a dla wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie podstawe stanowi
wpis do centralnego rejestru oraz wpis na liste cztonkéw wtadciwej izby samorzadu
zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim
terminem wazno$ci. Odwolujgcy stwierdzit, ze Firma G. na dzien ztozenia oferty
nie dysponowata osobg na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych, spetniajgcg
warunek okreslony w pkt 10.4.7 SIWZ, poniewaz fakt posiadania uprawnien przez Pana M.
Z. dopiero od czerwca 2008 roku wyklucza mozliwo$é sprawowania przez niego funkgji
kierownika robo6t telekomunikacyjnych od 2003 roku do czerwca 2008 roku.
Zdaniem Odwolujgcego $wiadczy to o tym, ze Firma G. nie wykazata spetnienia jednego z
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warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania kierownikiem robot
telekomunikacyjnych, spetniajagcego wymagania w zakresie minimalnego wymaganego
w SIWZ do$wiadczenia oraz, ze zlozyla w swojej ofercie nieprawdziwe informacje w zakresie
do$wiadczenia osoby wskazanej jako kierownik robét telekomunikacyjnych.

Odwolujgcy podkreslit, ze ztozenie nieprawdziwych informaciji majacych wplyw
na wynik postgpowania powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania
i odrzuceniem jego oferty. Stwierdzit, ze zaréwno z doktryny, jak i z orzecznictwa wynika,
ze w sytuacji ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji wykluczone jest
uzupeienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem w mysl| tego artykutu
uzupetnieniu podlega dokument nieztozony lub dokument wadliwy, a takiego charakteru
nie ma dokument zawierajacy nieprawdziwe dane. Powotat sie przy tym na wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 12.10.2009 roku w sprawie KIO/UZP 1223/09. Odwotujgcy
podkreslit, ze skoro Pan M. Z. nie posiadat wymaganego do$wiadczenia z uwagi na brak



uprawnien zawodowych podczas realizacji niektorych z wykazanych w dokumencie
snformacja o doswiadczeniu” kontraktow [tj. realizowanych w latach 2003-2008], a zostat
przedstawiony przez Firme G. jako osoba spetniajgca wymagania okreslone w SIWZ, to
informacja ta jest nieprawdziwa, a zatem obiektywnie niezgodna z rzeczywisto$cia.
Stwierdzit tez, Ze ztozenie tej nieprawdziwej informacji miato wplyw na wynik postepowania,
gdyz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Firmy G. jako spetniajgcej warunki wskazane w
SIWZ, a jednoczes$nie uznat jg za najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwolujgcego, Firma G. miata $wiadomos$¢, ze oswiadczenie wskazane w
LJnformacji o do$wiadczeniu” dot. Pana M. Z. jest nieprawdziwe, co w jego ocenie potwierdza
tez okoliczno$¢ dwukrotnego ztozenia wskazanego dokumentu, za kazdym razem
zawierajgcym nieprawdziwe informacje. Odwolujgcy wskazat, ze Firma G. dokonata
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
danych dotyczacych dat petnienia funkciji kierownika robét przez Pana M. Z., przy czym,
skladajgc powtornie dokument, musiata zweryfikowa¢ wczesniej wskazane dane, dlatego tez
w ocenie Odwotujgcego nie ma watpliwosci, ze Firma G. miata $wiadomos$¢ ziozenia
nieprawdziwych informacji odno$nie do$wiadczenia Pana M. Z. . Podkreslit tez, ze
dwukrotne ztozenie tego samego nieprawdziwego oswiadczenia przez tak doswiadczonego
wykonawce robét budowlanych wytgcza jakagkolwiek pomytke.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku nie uznania zarzutu
dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informaciji, podnosi zarzut, ze Firma G. nie spetnita
warunkdéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ z uwagi na niewykazanie
posiadania przez osobe wskazang na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych 5-
letniego do$wiadczenia zawodowego.

Odwotujgcy podnidst, ze cze$¢ dosSwiadczenia wskazanego w ,/nformacji

o0 doswiadczeniu” dot. Pana M. Z. nie moze by¢ zaliczona do do$wiadczenia na stanowisku
kierownika robot telekomunikacyjnych, gdyz zostato ono zdobyte przed uzyskaniem
uprawnien budowlanych. Podniost, ze Pan M. Z. pierwsze uprawnienia do petnienia
samodzielnej funkcji na stanowisku kierownika rob6t telekomunikacyjnych uzyskat dopiero

w dniu 6.06.2008 roku i tylko doswiadczenie zawodowe zdobyte po tej dacie moze byé

zaliczone do 5-letniego okresu doswiadczenia na stanowisku kierownika robot

telekomunikacyjnych. Odwolujgcy wskazat, ze wedtug jego obliczen, Pan M. Z. posiada
do$wiadczenie na stanowisku kierownika robét o diugosci 1456 dni, tj. 48 miesiecy i 16 dni,
przy uwzglednieniu do$wiadczenia zdobytego od dnia 6.06.2008 roku.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit w formie tabelarycznej szczeg6towy opis sposobu

obliczenia przez niego okresu do$wiadczenia Pana M. Z., poczawszy od pierwszej inwestyciji

na ktorej Pan M. Z. mogt petnié samodzielng funkcije techniczng na stanowisku kierownika
robo6t budowlanych.
| tak Odwotujgcy wskazat na nastepujace inwestycje:

1) Utrzymanie, konserwacja oraz usuwanie awarii doziemnej linii Swiattowodowe;j sieci
PIONIER o dt. 60 km w relacji: Warszawa — Sochaczew: wymiar doswiadczenia - 834 dni
[tj. od dnia 06.06.2008 roku do dnia 30.09.2010 rokul];

2) Budowa przytaczy swiattowodowych [VTMS] do obiektéw Urzedu Morskiego
dla usprawnienia dziatania infrastruktury Portu Morskiego: wymiar doswiadczenia — 128
dni [tj. od dnia 29.03.2011 roku do dnia 03.08.2011 roku];

3) Budowa przytacza swiattowodowego dla potrzeb Urzedu Morskiego Szczecinie w relacji:
Urzad Morski w Szczecinie PI. Stefana Batorego 4 [Czerwony Ratusz] - Brama Portowa,
skrzyzowanie Al. Niepodlegiosci z ulicg Kardynata Stefana Wyszynskiego:
wymiar doswiadczenia — 85 dni [tj. od dnia 04.08.2011 roku do dnia 27.10.2011 rokul];

4) Budowa linii dla potrzeb kopalni soli Wieliczka. optotelekomunikacyjnej
Budowa przylgcza telekomunikacyjnego - kanalizacji kablowej - pomiedzy budynkiem C
zlokalizowanym w Wieliczce Park Klink 1, a budynkiem nadszybia szybu Regis
zlokalizowanym w Wieliczce ul. Sikorskiego 9: wymiar doswiadczenia — 58 dni [tj. od dnia
28.02.2012 roku do dnia 26.04.2012 rokul];

5) Budowa kanalizaciji teletechnicznej dla potrzeb PGE Elektrownia Turéw. Przebudowa
zaktadowej sieci teletechnicznej przed wytgczeniem blokéw nr 9-10 na terenie PGE GIEK
Oddziat elektrownia Turéw: wymiar doswiadczenia — 122 dni [tj. od dnia 08.05.2012 roku
do dnia 07.09.2012 roku];

6) Utozenie kabli teletechnicznych dla hali produkcyjnej Nova Trading Sp. z 0.0. w Toruniu:



wymiar doSwiadczenia — 5 dni [tj. od dnia 01.04.2013 roku do dnia 05.04.2013 rokul];
7) Przebudowa Zaktadowej Sieci Teletechnicznej przed rozbiorkg kottowni lokéw nr 8-10:

wymiar do$wiadczenia — 80 dni [tj. od dnia 07.05.2013 roku do dnia 26.07.2013 rokul];

8) Budowa sieci $wiatlowodowej w relacji szosa Bydgoska 1 - ul. Fatata 39:
wymiar dodwiadczenia — 95 dni [tj. od dnia 30.12.2013 roku do dnia 04.04.2014 rokul];

9) Usuniecie awarii kabla $wiattowodowego Z-XOTKtsd24J w relacji CAMK ul. Rabianska 8-
XLO PIl. Sw. Katarzyny 9 w Toruniu: wymiar do$wiadczenia — 10 dni [tj. od dnia
26.05.2014 roku do dnia 04.06.2014 rokul];

10) Wykonanie modernizacji traktu $wiattowodowego UMK MSK Torman w istniejacej
kanalizacji kablowej OPL S.A. i UMK relacji Rektorat przy ul. Gagarina 11 - Wydziat
Matematyki i informatyki UMK przy ul Chopina 12/18 wraz z odgatezieniami oraz budowa
linii optotelekomunikacyjnej UMK MSK Torman w projektowanej i istniejgcej kanalizacji
kablowej UMK i Orange Polska S.A. w relacji od budynku millenium [wezet Exatel]
przy ul. Szosa Chetminska 17 do budynku WSB przy ul Mtodziezowej 31 w Toruniu:
wymiar do$wiadczenia — 39 dni [tj. od dnia 28.10.2014 roku do dnia 05.12.2014 rokul].

Odwotujgcy wyjasnit, ze dokonujgc wyliczeh dotyczacych okresu doswiadczenia

Pana M. Z, wzigt pod uwage fakt, ze w niektérych miesigcach i latach osoba ta petnita

jednoczesnie funkcje kierownika robét na réznych inwestycjach. Wskazat, ze z orzecznictwa

Krajowej Izby Odwotawczej wynika, iz bez znaczenia z punktu widzenia okresu

doswiadczenia jest fakt, ze w niektdérych miesigcach dana osoba petnita funkcije

przy realizacji dwéch lub wiecej inwestyciji, a zatem nie mozna podwajnie wlicza¢ do okresu

doswiadczenia pracy przy wykonywaniu dwoch zadan w tym samym czasie. Odwotujacy

powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.08.2010 roku [sygn. akt: KIO

1675/10, KIO 1676/10]. Odwotujgcy wyjasnit, ze z uwagi na powyzszg zasade, nie doliczyt

do okresu doéwiadczenia Pana M. Z. petnienia funkcji kierownika robét na nastepujacych

inwestycjach:

1) Naprawa i konserw urzgdzen telekomunikacyjnych [od dnia 30.09.2008 roku do dnia
21.10.2008 roku],

2) Modernizacja sieci Swiattowodowej [od dnia 24.09.2008 roku do dnia 02.12.2008 rokul,

3) Budowa sieci OTK Teleinformatycznej [Swiattowodowej] dla potrzeb MWK w rejonie ulic
Wojska Polskiego, Stawinskiego, Zwirowej [od dnia 24.10.2008 roku do dnia 30.04.2009
roku],

4) Dostawa i utozenie kabla Swiattowodowego w rurociggu kablowym wraz z wykonaniem
zakonczen w budynkach uczelni, na odcinku ul. Rejtana 11 [DS 3] - ul. Pitsudskiego 53
[CNTH] [od dnia 31.12.2008 roku do dnia 30.09.2009 rokul,

5) Wykonanie tacza Swiattowodowego miedzy bibliotekg gtéwna a budynkiem nr 144
[od dnia 24.10.2008 roku do dnia 24.12.2008 rokul],

6) Budowa tacza Swiattowodowego: ZAD | - Akademickiej Miejskiej Sieci Komputerowe;j

w relacji Politechnika Szczecinska ul. Zotnierska 49 - Akademia Rolnicza ul. Janickiego
31 w Szczecinie; ZAD Il - w relacji Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki, ul. Waty
Chrobrego 4 - Akademia Morska [od dnia 21.11.2008 roku do dnia 05.01.2009 rokul],

7) Budowa sieci szkieletowej na potrzeby rozlegtej sieci komputerowej Systemu
Informacyjnego Miasta Torunia - na odcinku od budynku Ratusza Staromiejskiego
do KW PSP Prosta 32 [od dnia 08.12.2009 roku do dnia 20.12.2009 rokul],

8) Budowa przytacza optotelekomunikacyjnego do siedziby Powiatowego Urzedu Pracy
w Bydgoszczy [od dnia 22.06.2010 roku do dnia 30.09.2010 rokul],

9) Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej TP S.A. i PKP - ,Przebudowa
ulicy Kolejarzy w Mataszewiczach” [od dnia 21.04.2010 roku do dnia 30.07.2010 rokul].
Odwolujgcy wyjasnit, ze nie zaliczyt do okresu do$swiadczenia petnienia funkciji
kierownika na ww. inwestycjach, gdyz w tym czasie Pan M. Z. pemit funkcje kierownika rob6t
na inwestyciji: Utrzymanie, konserwacja oraz usuwanie awarii doziemnej linii Swiattowodowej
sieci PIONIER o dt. 60 km w relacji: Warszawa - Sochaczew, od dnia 19.09.2006 roku dnia

30.09.2010 roku. Ponadto wskazat, ze przy obliczaniu doswiadczenia, wzigt pod uwage
czes¢ doswiadczenia przy realizacji inwestyciji: Budowa przylgcza swiattowodowego dla



potrzeb Urzedu Morskiego Szczecinie w relacji: Urzgd Morski w Szczecinie Pl. Stefana
Batorego 4 [Czerwony Ratusz] - Brama Portowa, skrzyzowanie Al. Niepodlegtosci z ulicg
Kardynata Stefana Wyszynskiego, gdyz cze$ciowo doswiadczenie zdobyte przy realizacji tej
inwestycji ,naktada” sie na czas petnienia funkcji kierownika robét na inwestycji: Budowa
przytaczy $wiattowodowych [VTMS] do obiektéw Urzedu Morskiego dla usprawnienia
dziatania infrastruktury Portu Morskiego w Szczecinie.

Odwotujgcy podnidst, ze wobec posiadania przez Pana M. Z. do$wiadczenia o
dtugosci 48 miesiecy i 16 dni Firma G. nie wykazata spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz osoba ta nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego 5-letniego [60
miesiecznego] doswiadczenia na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych i tym
samym Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jako wykonawce nie spetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Stwierdzit rowniez, ze brak ten nie mogtby zosta¢ konwalidowany przez
zastosowanie instytucji uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow, o ktbrym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz Firma G. wzywana byta w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do
uzupetniania oSwiadczen i dokumentéw w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby na stanowisku kierownika roboét
telekomunikacyjnych. Wskazat, ze ponowne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego
samego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne, poniewaz
wezwanie w tym trybie jest traktowane jako czynno$¢ jednokrotna. Przytoczyt tez sygnatury

orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzajgce jego stanowisko.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Firma G. sama zadecydowata jak uzupetni informacje, fj.
czy przez podanie nowej osoby na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych, czy
przez uszczegotowienie danych dotyczacych petnienia tej funkcji przez Pana M. Z. .
Zamawiajgcy za$ w zadnym miejscu wezwania nie wskazywat, aby uzupetnieniu miaty
podlega¢ dane dotyczace Pana Z., a jedynie wskazat, Ze osoba na stanowisku kierownika
robét telekomunikacyjnych ma zosta¢ opisana w zakresie doSwiadczenia przez wskazanie
peinych dat petnienia funkcji kierownika robot.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Firma G. uzupetnita dokument ,/nformacja
o do$wiadczeniu” przez uszczegdtowienie danych dotyczgcych Pana Z., a ponadto o
dodatkowe inwestycje na ktorych petnit tg funkcje.

Reasumujac, Odwotujgcy wskazat, ze Firma G. juz raz dokonata uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdéw odno$nie doSwiadczenia osoby na stanowisku kierownika robot
telekomunikacyjnych i niedopuszczalne bytoby kolejne wezwanie Firmy G. do uzupeinienia
oswiadczen i dokumentdéw odno$nie przedmiotowego warunku.

W dniu 14 maja 2015 roku — w formie pisemnej - do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wykonawca Firma ,,G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe” Sp. z o.
0. z siedzibg w Bydgoszczy [zwany dalej: ,Przystepujgcym”badz ,Firmg Gotowski’] zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przy czym
zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, do ktorej zgtosit przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony, a takze zatgczyt dowody przekazania
Stronom kopii zgloszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykonawca Firma ,G. - Budownictwo
Komunikacyjne i Przemystowe” Sp. z o. 0. z siedzibg w Bydgoszczy spenit przestanki
wynikajgce z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze ww. wykonawca skutecznie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, a tym samym stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowiacego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
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dziale przystugujg wykonawey, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi

Jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢
szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy,
przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba uwzglednita dowody z dokumentow znajdujgcych sie w dokumentaciji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego, a przedtozonej Izbie
przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, jak réwniez dowody
z dokumentow ztozonych przez Strony i Uczestnika postepowania.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska Stron i Uczestnika postepowania przedstawione
w pismach [tj. w odwotaniu oraz w pi$mie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia]
oraz wyrazone ustnie do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw — stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 10.4 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, gwarantujgcymi wtasciwg
jakos¢ robot budowlanych, o kwalifikacjach zawodowych i doswiadczeniu zawodowym
nie mniejszym niz okre$lone przez Zamawiajgcego, w tym kierownikiem robét
telekomunikacyjnych [pkt 7].

W stosunku do kierownika robét telekomunikacyjnych Zamawiajacy okreslit
nastepujgce wymagania:
wmagana liczba osob: 1,
minimalne kwalifikacje zawodowe:
uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,
minimalne do$wiadczenie zawodowe:
piec (5) lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik
robot telekomunikacyjnych lub kierownik budowy’.

Zgodnie z pkt 11.1.1.4 SIWZ w celu wykazania warunku Nr 4 dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia [szczegdtowo opisanego w pkt
10.4 SIWZ] wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ nastepujgce dokumenty:

* wykaz oséb, kidre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, sporzadzony
wg wzoru Zamawiajgcego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Jednoczesnie
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Zamawiajacy wskazat, ze wykaz ma zawiera¢ informacje dotyczgce kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia tych oséb, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, za$ informacje dotyczace doswiadczenia tych osdb powinny
obejmowac nazwe zadania oraz okres kierowania robotami lub kierowania budowg
z podaniem branzy rob6t oraz innych danych potwierdzajgcych spetienie warunku;
* oSwiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania
takich uprawnien, sporzgdzone wg wzoru Zamawiajgcego, stanowigcego zatgcznik
do SIWZ.
Wykonawca - Firma G. - zalgczyt do oferty m.in.:
- wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w ktorym zostat
wyszczegdlniony m.in. Pan M. Z. jako kierownik robot telekomunikacyjnych i w odniesieniu
do ktérego zawarto informacje, ze posiada uprawnienia budowlane nr KUP/0087/PWQOT/12
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej, wydane dnia 11.06.2012 r. oraz doSwiadczenie zawodowe od 2004 roku
w kierowaniu robotami budowlanymi na stanowisku kierownika budowy i kierownika robot.
Wykonawca ponadto wskazat, Ze bedzie dysponowat ww. osobg na podstawie pisemnego
zobowigzania;
- dokument zatytutowany: ,Informacja o do$wiadczeniu’, dotyczgcy Pana M. Z., w ktorym
podano informacje odnoszgce sie do jego wyksztatcenia [wyzsze, mgr inz. w kierunku
elektronika i telekomunikacja), kwalifikacji [uprawnienia budowlane nr KUP/0087/PWOT/12
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej, wydane dnia 11.06.2012 r.; uprawnienia budowlane
nr KUP/0075/OHOT/08 w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie



| stopnia do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym

w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, wydane dnia
06.06.2008 r.] oraz zawarto w nim wykaz wazniejszych zrealizowanych inwestycii

[z podaniem nazwy inwestycii, roku, w ktérym byfa ona realizowana oraz z podaniem
petnionej funkcji, zawsze okreslonej jako: ,Kierownik robét’]. W wykazie tym wymieniono

10 inwestycji;

- zobowigzanie podmiotu z dnia 12 marca 2015 roku - Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
,BESTEL” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy — do oddania do dyspozycji Firmie G.
niezbednych zasobéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, polegajacych
na wykorzystaniu osoby zdolnej do wykonania zamdwienia, tj. kierownika roboét
telekomunikacyjnych, posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
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robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych oraz 6 lat do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami
budowlanymi robét telekomunikacyjnych lub kierownik budowy [Pana M. Z].

W dniu 17 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce — Firme G.
do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, m.in. z uwagi na to, ze w zatgczonej
do Wykazu oséb ,Informacji o doswiadczeniu”[str. 45 oferty] dosSwiadczenie zawodowe
kierownika robot telekomunikacyjnych zostato przedstawione tylko w latach, w zwigzku
z czym, Zamawiajgcy nie byt w stanie potwierdzi¢ petnego 5-letniego doswiadczenia
wskazanej osoby. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce m.in.
do ,uzupetnienia Wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
uwzgledniajgcego stwierdzenia Zamawiajgcego, a mianowicie: (...) pkt 7 — podania
do$wiadczenia zawodowego Kierownika robot telekomunikacyjnych w petnych datach
zawierajgcych dzien, miesigc i rok (...) lub kompletu dokumentéw wykazujgcego spetnianie
warunku Nr 4 udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, w zakresie pkt: 1, 2, 3,5, 7,8, 9i 10”.

W dniu 24 kwietnia 2015 roku Firma G., w wyniku wezwania, o ktérym mowa
powyzej, przediozyta wymagane dokumenty, w tym m.in. uzupetiony opis dodwiadczenia
kierownika robét telekomunikacyjnych. W uzupetnionym dokumencie rowniez zatytutowanym
»Informacja o doswiadczeniu” powielone zostaly uprzednio zawarte informacje dotyczgce
wyksztatcenia i kwalifikacji Pana M. Z. . Natomiast pierwotny wykaz wazniejszych
zrealizowanych zadan zostat poszerzony o nowe pozycje, a mianowicie tgcznie wymieniono
66 inwestycji [przy czym w pierwotnym wykazie wymieniono jedynie 10] z podaniem okresu
realizacji kazdej z nich z osobna, z uwzglednieniem konkretnych dat dziennych oraz ze
wskazaniem petnionej przez Pana M. Z. funkcji jako: ,Kierownik budowy”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze zarzuty odwotania cze$ciowo
sie potwierdzity, tj. potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Natomiast w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie zastuguje
na uwzglednienie. Izba zwazyta, co nastepuje.

l. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia

z postepowania Firmy ,G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe” Sp. z o. o.

z siedzibg w Bydgoszczy pomimo, ze wskazany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw
lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce — Firme G. w
ocenie Izby nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze podstawa do wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na zfozenie nieprawdziwych informaciji,



zachodzi wowczas, gdy zostang spetnione kumulatywnie dwie przestanki, okreSlone

w powotanym powyzej przepisie, tj. pierwszg z przestanek jest zfoZzenie nieprawdziwych
[nieodpowiadajgcych rzeczywistosci] informacii, zas drugg — wptyw [rzeczywisty

lub potencjalny] ztozonych informacji na wynik postepowania.

Zkolei art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi [Dz.U.UE L. z 30 kwietnia 2004 r.] stanowi, iz:

Z udziatu w zamdwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w bfgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych
na mocy niniejszej sekcji dyrektywy.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, jak i sgdéw powszechnych wyrazane
sg poglady, ze wykluczenie moze dotyczy¢ wylgcznie wykonawcy, ktéremu mozna przypisac
wine umysing, dziatajgcego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad [por. wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z 19 lipca 2012 r., sygn. akt: IV Ca 683/12], jak i takiego, ktbremu mozna
przypisaé rowniez wing nieumysing w postaci niedbalstwa [por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt: KIO 177/15; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 491/15].

Odwolujgcy podkreslat, ze skoro Pan M. Z. nie posiadat wymaganego do$wiadczenia
z uwagi na brak uprawnien zawodowych podczas realizacji kontraktow w latach 2003 —
2008, a zostat przedstawiony przez Firme G. jako osoba spetniajgca wymagania okreslone w
SIWZ to informacja ta jest nieprawdziwa. Wskazat rowniez, ze ztozenie tej nieprawdziwe;j
informacji miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
Firmy G. jako spetniajgcej warunki wskazane w SIWZ, a jednocze$nie uznat jg za
najkorzystniejszg.

Podniesc¢ nalezy, ze Firma G., w dokumencie — ,Informacja o doswiadczeniu’,
zatgczonym do oferty [str. 45], zawarta informacje dotyczace kwalifikacji Pana M. Z.,
wskazujac, ze posiada on uprawnienia budowlane nr KUP/0087/PWOT/12 do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej,
wydane dnia 11.06.2012 r. oraz uprawnienia budowlane nr KUP/0075/OHOT/08 w
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specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie | stopnia do kierowania robotami

budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikaciji przewodowe;j
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, wydane dnia 06.06.2008 r. [informacje zawarte w pkt 4

»informacji o doswiadczeniu’]. Natomiast w pkt 5 ww. dokumentu, wykonawca zawart wykaz
wazniejszych zadan zrealizowanych od 2004 do 2013 roku.

Przedtozony przez Firme G. w dniu 24.04.2015 roku, w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow, dokument ,Informacja o doswiadczeniu’,
zawierat identyczny schemat informacji dotyczgcy Pana M. Z., jak dokument pierwotny, z
tym, ze wykaz wazniejszych zrealizowanych zadan, zawarty w pkt 5, zostat poszerzony o
kolejne pozycje, obejmujac inwestycje realizowane w latach 2003 — 2014 [przy czym okresy
realizacji wymienionych inwestycji podano w datach dziennych]. Informacje dotyczace
uprawnien budowlanych uzyskanych przez Pana M. Z., w tym dat ich uzyskania, pozostaty
niezmienione. Pierwotny dokument byt 1-stronicowy, a ztozony w wyniku uzupetnienia 4-
stronicowy.

Zatem, juz w tresci dokumentéw, ztozonych przez samego Przystepujacego,

w sposob ewidentny, zostaty okres$lone daty nabycia uprawnien budowlanych przez Pana M.
Z. . Zamawiajgcy, na podstawie tego samego dokumentu, w ktérym wymieniono okresy
doswiadczenia Pana M. Z. nabytego przy poszczegdlnych inwestycjach, magt wiec powzigé
informacje, ze ww. osoba dysponuje uprawnieniami budowlanymi dopiero od dnia 6 czerwca
2008 roku. W konsekwenciji, Zamawiajgcy nie powinien, na podstawie ztozonych informacji,
uwzglednic¢, okresu doswiadczenia przypadajacego od 2003 roku do dnia 5 czerwca 2008
roku, o czym szerzej bedzie mowa przy oméwieniu drugiego zarzutu. Tym samym
Zamawiajacy nie powinien byt uznac, ze ww. wykonawca spetnit warunek udziatu w
postepowaniu w tym zakresie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze ze zobowigzania podmiotu trzeciego,
tj. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,BESTEL” Sp. z 0. 0. z dnia 12 marca 2015 roku
wynika, ze udostepnit on Firmie G. zasoby osobowe w postaci oddania do dyspozycji Pana
M. Z., posiadajgcego 6 lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi



robot telekomunikacyjnych lub jako kierownik budowy. Dodatkowo, w trakcie posiedzenia
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2015 roku Przystepujgcy ztozyt kopie umowy o
prace z dnia 1 pazdziernika 2003 roku, zawartej pomiedzy Przedsigbiorstwem
Wielobranzowym ,BESTEL” Sp. z 0. 0. a Panem M. Z., ktérej przedmiotem byto zatrudnienie
Pana M. Z. na stanowisku kierownika robét oraz dodatkowo ztozyt oéwiadczenie prezesa
ww. spdtki z dnia 12 marca 2015 roku, iz Pan M. Z. przed uzyskaniem uprawnien
telekomunikacyjnych w 2008 r. ,petnit role kierownika robot w strukturze organizacyjnej
Spotki ,Bestel’, co nie miato zwigzku oraz uzasadnienia w przepisach Prawa budowlanego.’.
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W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie powinien byt uwzgledniaé
okresu doswiadczenia za okres od 2003 roku do czerwca 2008 roku, kiedy to, Pan M. Z.
peit funkcje ,kierownika robot w strukturze organizacyjnej Spotki ,Bestel”, na blizej
nieokreslonych zasadach, nie posiadajgc jeszcze stosownych uprawnien, niezbednych —w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa- do petnienia funkcji kierownika budowy czy
kierownika rob6t budowlanych, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy posiadat informacje, pochodzace od samego
wykonawcy, z ktorych wynikato w sposéb jednoznaczny, od jakiej daty Pan M. Z. posiada
uprawnienia budowlane, umozliwiajgce wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

Zatem, informacije dotyczgce doswiadczenia Pana M. Z. za okres 2003 — czerwiec
2008 nie mogty mie¢ wptywu na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz na ich
podstawie Zamawiajgcy nie mogt uznaé, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ziScity sie przestfanki, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Firmy G. pomimo, ze wskazany
wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, nie zastuguje na uwzglednienie.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia

z postepowania Firmy ,,G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0. 0.”

z siedzibg w Bydgoszczy pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkdw udziatu
w postepowaniu.

W ocenie Izby wykonawca - Firma G. - nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 10.4.7 SIWZ, a dotyczgcego dysponowania osobg zdolng
do wykonania zaméwienia na stanowisku kierownika robét telekomunikacyjnych.

Ot6z, w stosunku do kierownika robo6t telekomunikacyjnych Zamawiajgcy okreslit
minimalne wymagania, dotyczace zaréwno kwalifikacji, jak i doSwiadczenia. Firma G. w
wykazie os6b wymienita Pana M. Z. jako kierownika robét telekomunikacyjnych. Kwalifikacje
tej osoby nie byty kwestionowane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy podnosit jedynie, ze
osoba ta nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku, dotyczgcego posiadania
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minimalnego do$wiadczenia zawodowego, tj. minimum piec¢ [5] lat doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik robét telekomunikacyjnych
lub kierownik budowy.

Odwolujgcy stusznie zauwazyt, ze fakt posiadania uprawnien przez Pana M. Z.
dopiero od czerwca 2008 roku wyklucza - zgodnie z przepisami prawa - mozliwo$¢
sprawowania przez niego funkciji kierownika robét telekomunikacyjnych od 2003 roku do
czerwca 2008 roku. Izba podziela poglad Odwotujgcego, iz doswiadczenia Pana M. Z. w
okresie od dnia 30 pazdziernika 2003 roku do dnia 5 czerwca 2008 roku Zamawiajgcy nie
powinien uwzglednia¢ przy obliczaniu doSwiadczenia tej osoby, gdyz, jak wynika z informaciji
podanej przez samego wykonawce, Pan M. Z. dopiero w czerwcu 2008 roku nabyt stosowne



uprawnienia, tj. uprawnienia budowlane nr KUP/0075/OHOT/08 w specjalnosci
telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie | stopnia do kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem w zakresie przewodowej budowlanym telekomunikacji

wraz z infrastrukturg towarzyszaca, wydane dnia 06.06.2008 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
[i-t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409 z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”

Za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaZza sie dziatalno$¢ zwigzang
z konieczno$cig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania
zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych,
a wszczegdlnosci dziatalno$¢ obejmujgca: kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi.

Natomiast, art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze: Samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, okreslone wust. 1 pkt 1-5, mogg wykonywac wytgcznie osoby
posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane
do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych
z wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzjg, zwang dalej "uprawnieniami budowlanymi”,
wydang przez organ samorzadu zawodowego.

Jak wynika z powyZzej powotanych przepisow, petnienie samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie, takich jak np. kierowanie budowg czy tez kierowanie robotami
budowlanymi, jest mozliwe tylko i wylgcznie przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane, a wiec decyzje, wydang przez organ samorzgdu zawodowego, stwierdzajgcg
posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia technicznego i praktyki zawodowe;.

Podkreslic nalezy, ze powyzej okreslone zasady wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie obowigzywaty w latach 2003 — 2008. Mianowicie, na dzieh
30.10.2003 roku, tj. na dzien rozpoczecia pierwszej z wymienionych przez wykonawce
inwestycji jako inwestycji realizowanych z udziatem Pana M. Z., petnigcego funkcje
kierownika robot [zgodnie z ,Informacjg o do$wiadczeniu’] przepis art. 12 ust. 2 ustawy
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Prawo budowlane brzmiat w sposdb nastepujacy: Samodzielne funkcje techniczne

w budownictwie, okreslone wust. 1 pkt 1-5, mogg wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce
odpowiednie wyksztafcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcjg,
stwierdzone decyzjg, zwang dalej "uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ
samorzgdu zawodowego, z zastrzezeniem art. 16 ust. 2. [j.t. Dz. U. z 2000 r., Nr 106,

poz. 1126 z p6zn. zm.]. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze art. 16 ust. 2 tej ustawy zawierat
delegacje ustawowa dla Ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, specjalnosci innych
niz okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 1-5, rodzaju i zakresu przygotowania zawodowego

do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w tych specjalnosciach

oraz wiasciwych organdw stwierdzajgcych posiadanie przygotowania zawodowego.
Jednoczes$nie, podkreslenia wymaga fakt, ze rowniez w tamtym okresie, do samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie zaliczano kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi. Ustawg z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo budowlane

oraz o zmianie niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2005 roku, Nr 163, poz. 1364], na mocy
art. 1 pkt 2 lit. a) tej ustawy, zmieniono art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane nadajgc

mu aktualnie obowigzujgce brzmienie, tj.: Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
okreslone wust. 1 pkt 1-5, mogg wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie
wyksztafcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg,
stwierdzone decyzjg, zwang dalej “uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ
samorzgdu zawodowego.

Zatem, nie ulega watpliwosci, ze aby sprawowac, takze w latach 2003 — 2008,
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ustawie Prawo budowlane,
w tym aby kierowa¢ budowa lub innymi robotami budowlanymi, konieczne byto posiadanie
uprawnien budowlanych.

Przystepujacy — Firma G. - w toku posiedzenia w dniu 22 maja 2015 roku,
na okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu,
ztozyt nastepujgce dokumenty:

1) oSwiadczenie Prezesa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,BESTEL” Sp. z o. o.



[podmiotu udostepniajacego Przystepujacemu swoje zasoby osobowe w postaci
Pana M. Z] z dnia 12 marca 2015 roku, z ktérego to oSwiadczenia wynikato, ze Pan
M. Z. zatrudniony jest w ww. spéice na stanowisku kierownika robét oraz,
ze Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,BESTEL” Sp. z o. 0. udostepnito Firmie
Gotowski wykaz do$wiadczenia Pana M. Z., w ktérym uwzgledniono réwniez
J{e zadania, ktore co prawda realizowat on przed uzyskaniem uprawnien
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telekomunikacyjnych w 2008 r., ale wtym okresie pemit role kierownika robot w
strukturze organizacyjnej Spétki ,Bestel’, co nie miato zwigzku oraz uzasadnienia w
przepisach Prawa budowlanego;

2) umowe o prace z dnia 1 pazdziernika 2003 roku zawartg pomiedzy
Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,BESTEL” Sp. z 0. 0. a M. Z na czas
nieokreslony, gdzie jako rodzaj umoéwionej pracy podano: ,kierownik robot”.

Zdaniem Izby, to, ze Pan M. Z. pehit funkcije kierownika robét w strukturze
organizacyjnej Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,BESTEL” Sp. z 0. 0., co, jak osSwiadczyt
Prezes tej spdtki, ,nie miato zwigzku ani uzasadnienia w przepisach Prawa budowlanego”,
nie potwierdza, ze Pan M. Z. w istocie magt petni¢ samodzielng funkcije techniczng w
budownictwie, do kidrej zalicza sie kierowanie budowg czy kierowanie robotami
budowlanymi. Przepisy ustawy Prawo budowlane, powotane powyzej, jednoznacznie
okreslajg, ze petnienie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie jest mozliwe
wylgcznie przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane. Niedopuszczalne jest w
zwigzku z tym, zaliczanie do wymaganego przez Zamawiajgcego okresu doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik robét telekomunikacyjnych
lub kierownik budowy, inwestyciji, w ktérych Pan M. Z., zgodnie z wtasciwymi przepisami, nie
mogt kierowaé budowg lub innymi robotami budowlanymi.

Z kolei Zamawiajgcy ztozyt w toku posiedzenia w dniu 22 maja 2015 roku tres¢ SIWZ,
dotyczacg innego ogtoszonego przez niego zadania o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowych dla przedsiewziec¢ inwestycyjnych wramach
zadania pn. Budowa kanalizacji deszczowej i odwodnienia w ulicach: 1. Powstancow
Warszawy, 2. Torunskiej, 3. Saperdw, 4. Placu Koscieleckich w Bydgoszczy” wskazujac,
ze w tamtym postepowaniu sprecyzowat, ze chodzi mu o do$wiadczenie zawodowe liczone
od daty uzyskania wymaganych uprawnien budowlanych [pkt 10.4.2 SIWZ, o ktorej mowa
powyzej]. Stwierdzit, ze w odroznieniu od tamtego postepowania, w niniejszym postepowaniu
nie sprecyzowat, ze uwzgledni wylgcznie dodwiadczenie nabyte od daty uzyskania
wymaganych uprawnien budowlanych.

Izba nie podziela argumentaciji Zamawiajgcego. Skoro, Zamawiajacy okreslit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, wskazujgc, ze osoba wskazana jako kierownik rob6t telekomunikacyjnych
ma legitymowac sie piecioletnim doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu robotami
budowlanymi jako kierownik rob6t telekomunikacyjnych lub kierownik budowy, to winien on
réwniez wymagac, aby osoba ta legitymowata sie doSwiadczeniem uzyskanym zgodnie
z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. A zatem, jak juz powyzej zostato
wskazane, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, takie jak kierowanie budowg
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czy robotami budowlanymi moga petni¢ wytacznie osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane. Jak wynika z dokumentu pn.: ,Informacja o do$wiadczeniu’, Pan M. Z. nabyt
uprawnienia dnia 6 czerwca 2008 roku w specjalno$ci telekomunikacyjnej w ograniczonym
zakresie | stopnia do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
w zakresie telekomunikaciji przewodowej wraz infrastrukturg towarzyszacg i dopiero od tego
dnia nalezatoby liczy¢ okres do$wiadczenia zawodowego Pana M. Z. w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w toku rozprawy kwestionowat
ponadto date uzyskania uprawnier: budowlanych przez Pana M. Z., wskazujgc, ze ze strony
internetowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa mozna wygenerowac informacje, iz Pan
M. Z. jest cztonkiem Izby dopiero od 1 sierpnia 2009 roku, a jeszcze na dzien 31 lipca 2009
roku nie byt cztonkiem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, na potwierdzenie czego ztozyt



wydruk z tej strony.

Izba zauwaza, Zze kwestia daty nabycia uprawnien przez Pana M. Z. nie byta
przedmiotem zarzutéw Odwotujgcego, podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy nie odnosit
sie do tej okolicznosci w jakikolwiek sposob w uzasadnieniu odwotania. Stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut stanowig zaréwno okoliczno$ci prawne, jak i faktyczne, a Izba — zgodnie z dyspozycjg
192 ust. 7 ustawy Pzp - nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte
w odwotaniu. Wobec powyzszego Izba nie rozstrzygata w zakresie, o ktbrym mowa powyze;.

Podobnie, Izba nie odnosita sie do kwestii, ze wykonawca wskazywat na funkcje
kierownika robét bez wyszczegdlnienia branzy. Odwotujgcy w toku rozprawy podnosit,
ze z przedstawionych przez Przystepujgcego dokumentéw nie wynika, ze Pan M. Z.
faktycznie byt kierownikiem roboét telekomunikacyjnych, poniewaz w Informaciji

jako wskazano robdt”. o doSwiadczeniu petniong funkcje jedynie: ,Kierownik
stanowita jednak podstawy faktycznej zarzutow Okoliczno$¢ ta nie podniesionych
w odwotaniu, a zatem Izba pozostawita takze tg kwestie bez rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy dokonat prawidtowych obliczen
odnoszacych sie do dlugosci okresu doswiadczenia Pana M. Z., przypadajgcego na okres,
gdy posiadat on juz stosowne uprawnienia {j. [od dnia 6 czerwca 2008 roku do dnia 5 grudnia
2014 roku], przy czym 5 grudnia 2014 roku to dzien, w ktorym zakohczona zostata realizacja
ostatniej ze wskazanych przez Przystepujacego inwestyciji.

Nalezy podkresli¢, ze okres doswiadczenia powinien by¢ liczony na podstawie
faktycznie realizowanych inwestycji z udziatem Pana M. Z., pelnigcego w ramach
wykazanych inwestycji — zgodnie z ,Informacjag o do$wiadczeniu”— funkcje kierownika robét.
Niedopuszczalne bytoby licznie okresu wymaganego doSwiadczenia w sposaéb ciagty,
przyjmujgc jako date poczatkowg 6 czerwca 2008 roku, a jako date korcowa 5 grudnia 2014
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roku, bez uwzglednienia liczby i dlugosci okreséw, gdy Pan M. Z. nie petnit w ogole funkcji
kierownika robo6t budowlanych czy funkciji kierownika budowy.

Przystepujgcy ztozyt w trakcie posiedzenia w dniu 22 maja 2015 roku opinie
techniczno-prawng, sporzgdzong przez inz. K. D. . W opinii tej wyrazono poglad, iz:
Zamawiajgcy nie okreslit dodatkowego warunku polegajgcego na ciggtosci doswiadczenia
zawodowego w dniach i miesigcach, jak rowniez sposobu liczenia tych 5 lat do$wiadczenia.
W ,Informacji o doswiadczeniu” wpkt 5 firma G. Sp. z o. o. okre$lita wykaz wazniejszych
zrealizowanych zadan, co Wykonawca nalezycie udowodnit. Zapis: ,wazniejszych
Zzrealizowanych zadary’, nie jest tozsamy z zapisem ,wszystkich zrealizowanych zadan” W
tym konkretnym przypadku przedstawione do$wiadczenie zawodowe po uzyskaniu
uprawniers budowlanych od 6 czerwca 2008 roku do 5 grudnia 2014 roku stanowi okres 6 lat
i 6 miesiecy (6 i pot roku). Zatem, metodologia liczenia czasu do$wiadczenia zawodowego
przyjeta przez skarzgcego, ktdra legta u podstaw wniosku o odwotanie, jest niewfascina i
bezzasadna, charakterystyczna dla zaliczania czasu praktyki zawodowej u 0s6b dopiero
ubiegajgcych sig o uzyskanie uprawnieri budowlanych. W tym miejscu naleZatoby jedynie
przypomniec, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest wtrybie ustawy Prawo
zamowien publicznych i dotyczy do$wiadczenia zawodowego liczonego w latach po
uzyskaniu uprawniers budowlanych, a nie w oparciu o zasady liczenia praktyki zawodowej
przed ich uzyskaniem (suma wszystkich dni i miesiecy odbywania praktyki), wlasciwe dla
postepowan wynikajgcych z przepiséw o samorzgdach zawodowych architektéw oraz
inZynieréw budownictwa’.

Izba nie podziela pogladu przedstawionego powyzej. Warunek dotyczacy 5-letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi jako kierownik robot
telekomunikacyjnych lub kierownik budowy w spos6b oczywisty musi odnosi¢ sie
do faktycznie nabytego doswiadczenia. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2010 roku [sygn. akt: KIO 1675/10,

KIO 1676/10], powotanym réwniez przez Odwotujgcego, iz: ,,Brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjmowania ciggto$ci okresu do$wiadczenia, bez odliczania przerw miedzy realizacjg
poszczegolnych zadan. Jak twierdzit sam Przystepujacy, sposob obliczania okresu
dos$wiadczenia dla potrzeb postepowari 0 zamowienia publiczne nie jest uregulowany,

nie uprawnia to jednak do tak dowolnego jego ustalania. Przy obliczaniu okresu
dos$wiadczenia nalezy kierowac sie wymaganiami Zamawajgcego i celem, jakiemu

one stuza. [...] Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze celem okreslenia warunku dotyczgcego



do$wiadczenia 0sob, ktére majg brac udziat w realizacji zamdwienia jest zapewnienie,
ze majg one na tyle duze doswiadczenie, iz naleZycie zrealizujg roboty. Istotne jest zatem,
Jak dfugo osoby te faktycznie petnity okreslone funkcje’.
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Odmienna interpretacja, zgodnie z ktérg wystarczy wykazac regularne petnienie
funkcji wdanym okresie, bez wzgledu na faktyczny czas trwania, nie ma oparcia
ani w przepisach prawa ani w racjonalnosci i celowos$ci dziatart Zamawiajgcego.

do przy tego, jaka Ponadfo prowadzitaby niedopuszczalnej uznaniowo$ci ocenie
czestotliwos¢ petnienia funkcji moze byc uznana za ,regularnos$c’, a jaka nie, co bytoby
sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow.”.

W niniejszej sprawie w pkt 11.1.1.4 SIWZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit,
ze w wykazie os6b wykonawca ma zawrze¢ informacje dotyczgce doswiadczenia
zawodowego 0s6b wraz ze wskazaniem nazwy zadania i okresu kierowania robotami
lub kierowania budowa. Pierwotnie wykonawca podat jedynie lata, w ktérych byly
realizowane poszczegoine inwestycje, w ramach ktérych Pan M. Z. petnit funkcije kierownika
robot. Dopiero w wyniku wezwania Zamawiajgcego uzupehit informacje o wskazanie
konkretnych okresow realizacji inwestycji od — do, z podaniem dat dziennych. Skoro,
Zamawiajgcy wymagat podania okresu kierowania robotami lub kierowania budows, to
odniesienie sie wytgcznie do roku, w ktérym petniono te funkcije nalezy uznaé
za nieprawidtowe. Dlatego tez, Zamawiajgcy prawidtowo wezwat wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Stad tez nalezy uznac, ze juz z tresci SIWZ
wynikato, jakg metodologie liczenia okresu wymaganego doswiadczenia Zamawiajgcy
przyjmie, tj. w oparciu o wskazane okresy kierowania robotami lub kierowania budowg
w ramach wyszczegoélnionych zadan. Bezzasadnym bytoby przyjecie odmiennej koncepciji,
tj. takiej jak wyrazona w powotanej powyzej opinii techniczno-prawnej, ktdra zostata ztozona
przez Przystepujgcego, czyli koncepcji obliczenia doswiadczenia zawodowego od daty
uzyskania uprawnien budowlanych w sposob ciggty bez uwzglednienia okresow przerw.

Kwestia, iz w ,Informacji o doswiadczeniu” zawarto wykaz ,wazniejszych
zrealizowanych zadan”, a nie ,wszystkich zrealizowanych zadan”, na co zwrécit uwage autor
powotanej opinii, nie ma wpltywu na ocene spetienia warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w oparciu o dokumenty i informacje ztozone przez wykonawcow. Wykonawca — Firma G.
zatgczyt do oferty dokument zatytutowany Informacja o do$wiadczeniu, dotyczacy Pana M.
Z., w ktérej zawarto wykaz 10 inwestyciji. W nastepstwie wezwania do uzupetnienia
wykonawca ten przedtozyt kolejny dokument pn. ,Informacja o doswiadczeniu’, w ktérym
poszerzony zostat wykaz inwestycji do fgcznej liczby 66.

Ponadto, jak stusznie Odwotujgcy zauwazyl, niedopuszczalne jest rowniez
dublowanie okresow doswiadczenia, tj. podwodjne wliczanie do okresu wymaganego
dos$wiadczenia okresu petnienia funkcji kierownika rob6t budowlanych w ramach inwestyciji
realizowanych w tym samym czasie. |zba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej, powotanym powyzej, iz: ,Bez znaczenia, z punktu widzenia okresu
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doswiadczenia, jest fakt, ze w niektorych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji
awoch inwestycji. W ocenie Izby, pracy przy wykonywaniu dwoch zadan wtym samym
czasie nie mozna podwdjnie wWlicza¢ do okresu doswiadczenia. Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, ze sumowanie okreséw pracy naktadajgcych sie byto
dopuszczalne, ze wzgledu na fakt, ze mozliwo$¢ ta nie zostata przez Zamawiajgcego
wytgczona w SIWZ. Warunkiem udziatu w postepowaniu byt okre$lony staz, zatem z natury
rzeczy jako zasade nalezy przyjac¢ obliczanie go bez uwzgledniania liczby zadan
wykonywanych wtym samym czasie. Dopiero odmienne stanowisko Zamawajgcego,
dopuszczajgce sumowanie czasu trwania zadar realizowanych rownoczesnie, musiatoby
by¢ wyraznie sformutowane w SIWZ (jednakze celowo$¢ dopuszczenia takiej mozliwo$ci
wydaje sie watpliva).”

Majgc powyzsze na uwadze Izba ustalita, ze okres doswiadczenia uzyskanego
w ramach inwestycji wymienionych w ,Informacji o do$wiadczeniu’, lecz realizowanych przed
dniem uzyskania uprawnien przez Pana M. Z., nie powinien byé uwzgledniony przy



obliczaniu okresu wymaganego doswiadczenia [dot. inwestycji realizowanych od dnia
30.10.2003 roku do dnia 5.06.2008 rokul].

Z kolei okres doswiadczenia uzyskanego w ramach inwestycji: 1) Utrzymanie,

konserwacja oraz usuwanie awarii doziemnej linii Swiattowodowej sieci PIONIER o dt. 60 km
w relaciji: Warszawa — Sochaczew [realizowana w okresie: 19.09.2006 r. - 30.09.2010 r.];
2) Naprawa sieci kablowych dla KWP w Gdansku [realizowana w okresie: 31.07.2007 r. -
31.08.2009 r.]; 3) Wykonanie kanalizaciji teletechnicznej dla Systemu Sterowania Ruchem
Miejskim i Systemem Nadzoru Ruchu Tramwajowego w Krakowie [realizowana w okresie:
31.03.2008 r. - 27.02.2009 r.]; 4) Budowa kanalizaciji teletechnicznej oraz telefonicznej sieci
rozdzielczej z przytgczami w ul. Diugiej [na odcinku od ul. Poprzecznej do Wolicy]
w tekinsku oraz w Wolicy wraz z demontazem sieci napowietrznej [realizowana w okresie:
11.12.2007 r. — 18.07.2008 r.] mogt zosta¢ wziety pod uwage jedynie czeSciowo, {j. od daty
6.06.2008 r., kiedy to Pan M. Z. uzyskat uprawnienia budowlane, oczywiscie przy zatozeniu,
ze nie mozna sumowac okreséw doswiadczenia nakladajgcych sie na siebie.

Ponadto, Izba ustalita, ze w okresie od dnia 6 czerwca 2008 roku do dnia 5 grudnia
2014 roku [data zakoriczenia ostatniej ze wskazanych inwestycji] Pan M. Z. nie penit w
sposéb ciggty funkcji kierownika robét, a mianowicie przerwy wystepowaty w nastepujgcych
okresach: od dnia 1.10.2010 r. do dnia 28.03.2011 r.; od dnia 28.10.2011 r. do dnia
27.02.2012r.; od 27.04.2012 r. do dnia 7.05.2012 r.; od dnia 8.09.2012 r. do dnia 31.03.2013
r.; od dnia 6.04.2013 r. do dnia 6.05.2013 r.; od dnia 27.07.2013 r. do dnia 29.12.2013 r.; od
dnia 5.04.2014 r. do dnia 25.05.2014 r. oraz od dnia 5.06.2014 r. do dnia 27.10.2014 r.
[taczny okres przerw ponad 29 miesiecy].
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Nastepnie Izba ustalita, Ze faktyczny tgczny okres do$wiadczenia Pana M. Z. w
zakresie petnienia funkciji kierownika robét [po uzyskaniu uprawnien] to niewiele ponad 48
miesiecy [tj. 48 miesiecy i 16 dni], na co wskazujg réwniez obliczenia przedstawione przez
Odwolujgcego [przytoczone szczegbtowo powyzej przy prezentowaniu argumentaciji
wskazanej w uzasadnieniu odwotania]. Zatem, do wymaganego przez Zamawiajgcego
okresu do$wiadczenia, osobie wskazanej na stanowisku kierownika robot
telekomunikacyjnych, brakuje niespetna 12 miesiecy.

Z uwagi na powyzsze potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego, ze Firma G. nie wykazata
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 10.4.7. SIWZ

Nadto, Firma G. byta wzywana do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak juz wyzej wspomniano, w dniu 17 kwietnia 2015 roku
Zamawiajacy wezwat tego wykonawce m.in. do podania doswiadczenia zawodowego
kierownika robét telekomunikacyjnych w petnych datach zawierajgcych dzien, miesigc i rok
lub kompletu dokumentéw wykazujgcego spetnianie warunku Nr 4 udziatu w postepowaniu,
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, m.in. w zakresie
pkt 7, czyli, dotyczgcego dysponowania kierownikiem robét telekomunikacyjnych,
posiadajgcego kwalifikacje i doswiadczenie, okreslone w tym punkcie.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Zamawiajacy w sposo6b prawidtowy wezwat wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymogu dysponowania osobami,
ktére bedg wykonywa¢ zaméwienie w przedmiotowym zakresie. Skoro uzupetnione
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw okreslonych przez Zamawiajacego
w tresci SIWZ, to Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia z postgpowania wykonawcy
— Firmy G. - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stanowigcego, iz: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
JezZeli zostata ztoZzona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skfadania ofert.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 2 pkt 2,

§ 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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