POSTANOWENIE
z dnia 31 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce:
M.S. — Grzywocz - Przedsigbiorstwo Wytwérczo - Handlowe "WIP" M.S. w Rybniku
Ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Lyszkowice
postanawia:

1.Umarza poste powanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty7 500 zt 00
gr. (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccoveririerinninnnnnnss

Uzasadnienie

Gmina tyszkowice (ul. Gminna 11, 99-420 tyszkowice) (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm) (dalej: Ustawa), postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na zakup sprzetu komputerowego w ramach realizacji projektu Cyfrowa Gmina.
Numer referencyjny: RG.271.1.5.2023 /@.(Ogtoszenie nr 2023/BZP 00191992 z dnia 25 kwietnia 2023 r.)(dalej:
Postepowanie).

W dniu 22 maja 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost wykonawca M.S. - Przedsiebiorstwo
Wytwérczo - Handlowe "WIP" M.S. (ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik) (dalej: Wykonawca lub Odwotujacy). Odwotanie
whniesiono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

a)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Mogado sp. z 0.0. z siedzibg ul. Okulickiego 26, 05-500 Piaseczno (dalej
»,Mogado”), jako najkorzystniejszej;

b)czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego,

c)zaniechania dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawia nastepujgce zarzuty:

a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuaciji w ktorej jest ona zgodna z warunkami zamowienia;

b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 107 ust. 2 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Mogado do ztozenia lub uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie;
c)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Mogado, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c)dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwotujgcego,

d)wezwania wykonawcy Mogado do ztozenia lub uzupemienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym
terminie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek



ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy.
Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i
nie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez zadnego wykonawce, w
ktérym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.
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