Sygn. akt: KIO 1448/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 maja 2023 r.w Warszawie odwofania
whiesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez wykonawce: ALBA Dolny Slask sp. z
0.0., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno-Zdréj, ul. T.
Kosciuszki 17, 58-310 Szczawno-Zdrd;j,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ALBA Dolny Slask sp. z 0.0.,
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uzdrowiskowa Gmina Miejska Szczawno-Zdrdj, ul. T. Kosciuszki 17, 58-310 Szczawno-Zdréj, prowadzi w
trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w
zakresie odbioru odpaddéw komunalnych na terenie gminy Szczawno-Zdrdj”, numer referencyjny: Z1.271.4.2023.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwierr Publicznych w dniu 04.04.2023 r. nr 2023/BZP
00162864/01.
W dniu 22.05.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie,w ktorym wykonawca ALBA
Dolny Slask sp. z 0.0., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw, (dalej: ,odwolujacy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,SANIKOMSp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten przedstawiajgc oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp podat nieprawdziwg informacje, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, w sytuacji gdy w ostatnich 3 latach wydano wobec niego ostateczne decyzje administracyjne o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska naktadajgce administracyjne kary pieniezne, co
obligowato go do dokonania z wtasnej inicjatywy samooczyszczenia, czego jednak zaniechat,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww.
wykonawcy, mimo ze podlega on wykluczeniu z uwagi na natozenie w ostatnich 3 latach kar pienieznych za
naruszenie obowigzkéw w dziedzinie ochrony $Srodowiska, za$ wykonawca nie dokonat z wiasnej inicjatywy
samooczyszczania,
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy, podczas gdy jego
oferta podlega odrzuceniu, gdyz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit. ¢) w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako oferta
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,
5)ewentualnie - art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
postepowaniu, w sytuacji gdy ziozone przez tego wykonawce dokumenty podmiotowe nie potwierdzajg jego
spetnienia.
Pismem z dnia 29.05.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.
Do 26.05.2023 r. zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a do postepowania odwotawczego, w tym
po stronie zamawiajgcego, nie przystapit zaden wykonawca. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i
nakazata zwréci¢ odwotujgcemu kwote 7 500 zt tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .o



