Sygn. akt: KIO 1051/23

POSTANOWENIE
z dnia 27 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 27
kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 kwietnia 2023 r. przez
wykonawce INVEST HOUSE PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowasiedzibg w
Koziegtowy w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) na rzecz
odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccvccveevnevnevnnvnncnns

Sygn. akt: KIO 1051/23
Uzasadnienie

Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu @alej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na Zadanie 55256 ,Przebudowa sieci wodno — kanalizacyjnej oraz deszczowej”
Biedrusko — | etap i Il etap, numer referencyjny: 12/WZI/23/WIBOgloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3
kwietnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 066-196013.W tej samej dacie Zamawiajacy
zamie$cit na Platformie zakupowej dokumenty zaméwienia.

Wykonawca INVEST HOUSE PLUS sp. z o.@p.k. (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec postanowien
umowy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 452 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 449 ust. 1 - 3 ustawy
Pzp przez nieuprawnione zgdanie wniesienia przez wykonawce dodatkowego zabezpieczenia ewentualnych
roszczen Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, wywotanych nierozliczeniem sie przez niego z podwykonawcami w
dacie koncowego odbioru robét za zrealizowane przez nich prace - w warunkach okreSlonych w § 10 ust. 4 — 7
projektu umowy;

2)art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 452 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp przez nieuprawnione
zadanie zwiekszenia kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w przypadku zwigkszenia wartosSci
przedmiotu umowy — w warunkach okreSlonych w § 19 ust. 2 projektu umowy i w konsekwencji nieuprawnione
zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku braku aktualizacji zabezpieczenia w tym zakresie
—w warunkach okreslonych w § 11 ust. 1 lit. m) projektu umowy.

w konsekwencji:

3)art. 99 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zasady proporcjonalno$ci w szczegdino$ci wobec



uksztattowania warunkéw przysztej umowy w sposOb naruszajgcy powotane wyzej przepisy Pzp i kodeksu
cywilnego, a takze przez nieprawidtowe ustalenie warunkow zaméwienia w sposob uniemozliwiajgcy prawidlowe
skalkulowanie oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie zmiany projektu umowy poprzez wykres$lenie:

1)§ 10 ust. 4 — 7 projektu umowy;

2)z § 19 ust. 2 projektu umowy obowigzku zwigkszenia kwoty zabezpieczenia w przypadku zwigkszenia wartosci
przedmiotu umowy i w konsekwencji wykreslenie § 11 ust. 1 lit. m) projektu umowy.

W terminie ustawowym Zzaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym: W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w
cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktoérzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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