Sygn. akt KIO 1049/23

POSTANOWENIE
z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 marca 2023 r. przez wykonawce KOLUMNA
TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SP. Z 0.0, ul. Pélnocna 22a, 20-064 Lublimostepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego SZPITAL UNIWERSYTECKI NR 1 IM. DR. A. JURASZA w Bydgoszczy, ul.
Sklodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcz

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyKOLUMNA

TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SP. Z O.O. z siedzibg w Lublinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stow:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ...l

Sygn. akt KIO 1049/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —SZPITAL UNIWERSYTECKI NR 1 IM. DR. A. JURASZA w Bydgoszczy prowadzi postepows
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga $wiadczenia transportu dla pacjentéw dializowanych”, numer
referencyjny NLZ.2023.271.16. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub
,2ustawa”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 kwietnia 2023
pod numerem 2023/S 068-204849.

W dniu 13 marca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce KOLUMNA TRANSPORTU SANITARNEGO TRIOMED SP. Z O.0. z siedzibg w Lublidaej jako
Odwolujgcy) wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Zakres czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu: niegodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.: okresSlenie warunku udziatu w postepowaniu, opisu przedmiotu zamoéwienia
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 Pzp, art. 114 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o transporcie drogowym poprzez zastrzezenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, polegajgcego na wykazaniu, ze wykonawca posiada licencje na
wykonywanie krajowego transportu drogowego osO6b w zakresie przewozu o0s6b pojazdem samochodowym
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb tgcznie z kierowca lub aktualne
zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego osoéb, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym, ktory to warunek udziatu prowadzi do uprzywilejowania wykonawcoéw posiadajgcych licencje na
transport drogowy oséb i wyeliminowania potencjalnych wykonawcéw z udziatu w Postepowaniu tj. wykonawcéw
realizujgcych ustugi transportu sanitarnego, ktore to ustugi sa wytagczone z wymogu posiadania licencji na transport oséb,
co w konsekwencji powoduje, ze pomimo posiadania przez tych wykonawcédw doswiadczenia w realizacji
przedmiotowych ustug nie sg w stanie speti¢ warunku udziatlu w postepowaniu, tym samym powoduje naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania wykonawcéow.

2)art. 99 ust. 1i 2Pzp i 106 ust. 1i 2 Pzp wzw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz 70b ust. 1
i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny, nie
wyczerpujacy, naruszajgcym przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym, a to przez wskazanie w opisie przedmiotu
zamobwienia, ze pojazdy przeznaczone do realizacji zamowienia, majg by¢ przystosowane do przewozu pacjentow na
wozkach inwalidzkich, a w celu weryfikacji czy wykonawcy spetniajg w/w wymogi, wykonawcy majg przedstawi¢ po
podpisaniu umowy, dokument badania technicznego wykonanego przez stacje kontroli pojazdéw, podczas gdy



dokumentem potwierdzajacym przystosowanie pojazdu do przewozu oséb na woézkach jest homologacja na

pojazd przystosowany do przewozu oséb niepelnosprawnych lub deklaracja WE producenta pojazdu, ktérg
wykonawcy winni zataczy do oferty, aby mozliwa byla weryfikacja przedmiotowego wymogu, co powoduje, ze

Zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznoSci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, co ma

wptyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. odnosnie zarzutu nr 1: usunigcie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia

okres$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, polegajgcego na wykazaniu, Ze wykonawca posiada licencje na

wykonywanie krajowego transportu drogowego osO6b w zakresie przewozu o0sOb pojazdem samochodowym

przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb tgcznie z kierowca lub aktualne

zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego os6b, zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o

transporcie drogowym, w szczegdlno$ci dokonania zmiany:

1) ogloszenia o zamoéwieniu poprzez wprowadzenie zapisu dot. warunku udziatu z sekcja Il 1.1. ogtoszenia o
zamowieniu: "Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie".

2) SWZ poprzez wprowadzenie zapisu dot. warunku udziatu w rozdziale IV pkt 2 lit. b SWZ: ,Zamawiajgcy nie stawie
warunku w powyzszym zakresie".

3) SWZ poprzez usuniecie ppkt 6 pkt 3 rozdziat X SWZ.

2. odnosnie zarzutu nr 2 — dokonanie zmiany tresci pkt Il ppkt 3 opisu przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 7 do

SWZ :z: "Samochody przystosowane do przewozenia 0séb niepetnosprawnych, w tym na woézku inwalidzkim,

wyposazone w stanowiska do przewozu 0s6b na woézkach inwalidzkich wilasnych lub samodzielnych wézkach na

wyposazeniu pojazdu i mocowanych do podtogi pojazdu, ktdrych przystosowanie potwierdzone zostato badaniem

technicznym wykonanym przez stacje kontroli pojazdéw. Dokumenty do przedtozenia Zamawiajgcemu maksymalnie 5

dni po podpisaniu umowy oraz na kazde wezwanie na kazdym etapie trwania umowy."

na:

"Samochody przystosowane do przewozenia osob niepetnosprawnych, w tym na wézku inwalidzkim, wyposazone w

stanowiska do przewozu osdb na wézkach inwalidzkich wiasnych lub samodzielnych wézkach na wyposazeniu pojazdu i

mocowanych do podiogi pojazdu, ktdrych przystosowanie potwierdzone zostato aktualng na dzien ztozenia ofert,

homologacja na pojazd przystosowany do przewozu oséb niepetnosprawnych LUB $wiadectwo zgodnosci WE
producenta pojazdéw, a dokumenty te majg by¢ dotaczone do oferty”.

20 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o uznaniu odwotania w catosSci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystapienia zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez aobecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzagdzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccceeveieenne



