Sygn. akt: KIO 1048/283
POSTANOWENIE
z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow

postepowania, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2023 r. przez

wykonawce: I.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT

I.S., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Rzeszéw - Urzad Miasta Rzeszowa,

przy udziale wykonawcy TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A zgtaszajgcego przystagpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy:
I.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT 1.Skwoty
18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocevevieeennnen
Sygn. akt: KIO 1048/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Rzeszow - Urzad Miasta Rzeszowa, dalej: zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest: ,Budowa Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego

przy ul. Wyspianskiego w Rzeszowie.” Numer referencyjny: ZP-A.271.97.309.2022.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 002-

003401.

W dniu 13 kwietnia 2023 r. wykonawca I.S. prowadzaca dziatalnoS§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe GRETASPORT I.S., dalej;odwofujgcy”, wniost odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na

sporzgdzeniu dokumentdéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia:

— w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje poprzez modyfikacje PFU w ten sposdb, ze uniemozliwiono
zaprojektowanie oraz wykonanie nawierzchni innej niz nawierzchnia prefabrykowana kauczukowa MONDO, co
uniemozliwia ztozenie oferty z nawierzchnig lekkoatletyczng poliuretanowg typu full pur, lub jakakolwiek inng
nawierzchnig kauczukowg jednoczes$nie naruszajgc zasade konkurencyjnosci, bowiem istnieje tylko jeden podmiot,
ktéry jest autoryzowanym przedstawicielem i dystrybutorem tej nawierzchni na terenie Polski,

—w sposob, ktéry umozliwia zaoferowanie wylgcznie nawierzchni jednego producenta,

t. MONDO bez uzasadnienia obiektywnymi wzgledami techniczno-uzytkowymi, a co za tym idzie naruszenie
konkurencyjnosci z uwagi na ograniczenia do jednego produktu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez postawienie ograniczajgcych
wymogéw w zakresie nawierzchni w sposéb niezapewniajgcy najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem
zamowienia i nieprowadzacych do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

2.art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez modyfikacje warunkow zamowienia, tj. PFU w zakresie rodzaju nawierzchni w
sposéb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez postawienie wymagania, ze mozliwe jest
wylgcznie zaoferowanie nawierzchni prefabrykowanej kauczukowej, co uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu oferty,

3. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogdw nawierzchni w ten sposoéb, ze prowadzg do opisu w sposéb
zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia nazwy wiasnej systemu nawierzchni MONDO, co powoduije, ze
doszto do nieuzasadnionego ograniczenia kregu wykonawcédw, braku mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zaméwienie Odwotujgcemu, ktéry oferuje nawierzchnie kauczukowg innego producenta lub nawierzchnie
poliuretanowg typu FullPur, gwarantujgce uzyskanie oczekiwanej przez Zamawiajgcego klasy obiektu,

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu

przywrocenie pierwotnego brzmienia PFU w zakresie mozliwych do zaprojektowania i wykonania rodzajow nawierzchni,

ktére gwarantujg uzyskanie przez wybudowany obiekt wymagane w SWZ klasy obiektu, tj.:

— dopisanie na str. 38 zmodyfikowanego PFU w czesci dotyczacej rodzaju nawierzchni poliuretanowej z petnego



poliuretanu (tzw. full pur) z wypetnieniem EPDM oraz
— wykreslenie wymagania zawartego na str. 39 zmodyfikowanego PFU o tresci ,nawierzchnia biezni — prefabrykowana
nawierzchnia kauczukowa z rolki o gr. podstawowej 14 mm, warstwy wierzchniej teksturowej min. 6 mm — kolor
czerwony.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca TAMEX OBIEKTY
SPORTOWE S.A,, ktory w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2023 r. wniost
o odrzucenie odwotania z uwagi na okolicznos¢, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie.
Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 25 kwietnia 2023 r. — odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zarzuty odwotania dotyczg
wytagcznie dokumentu PFU opublikowanego w dniu 24 marca 2023 r., a wobec powyzszego termin do wniesienia
odwotania mingt 3 kwietnia 2023 r. Odwotanie zostato wniesione 10 dni po uplywie tego terminu. W ocenie
zamawiajgcego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.
Odwolujacy w pismie z 25 kwietnia 2023 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia
2023 r., cofngt odwotanie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art.
525 ustawy Pzp.
Odwolujacy pismem z 25 kwietnia 2023 r. (data wptywu: 26 kwietnia 2023 r.) przed otwarciem rozprawy cofnat
odwotanie.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwolania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.
Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.
Odwolujacy wycofat odwotanie na dzien przed terminem, na ktéry zostato wyznaczone posiedzenie. Odwotujgcy uiscit
wpis w wysoko$ci 20 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 18 000 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2
sentenciji.
W  zwigzku z podniesionymi powyzej okolicznosciami, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .........c.ccovevurninnnnnnnen



