Sygn. akt KIO 1039/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 20 kwietnia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 kwietnia 2023 r. przez wykonawce
»Margot Medical” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jastrzebiu w postepowaniu prowadzonym przez
Kujawsko-Pomorskie Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,Margot Medical” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu kwoty 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych) uiszczonej tytutem
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1039/23
Uzasadnienie
W dniu12 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcy,Margot
Medical” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jastrzebiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa sprzetu medycznego”, prowadzonym przez Kujawsko-
Pomorskie Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Zamawiajgcy”).
Odwolujacy zarzucit ,naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku ze wskazanymi nizej
przepisami ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 218 ust. 2 Ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwotujgcego w pakiecie IV, Vi VI, ktorej tres¢ jest rzekomo niezgodna z warunkami zamoéwienia;

2.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezprawny wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
-Medan Sp. jawna Pawlak i s-ka z siedzibg w Bydgoszczy (ul. Franza Blumwego 21, 85-862 Bydgoszcz) - pakiet IV

\Y,

-BIAMEDITEK Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (ul. Elewatorska 58, 15-620 Biatystok) - pakiet VI

W dniu 17 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze ,uwzglednia
zarzuty Odwotujgcego w catosci’.

Z pisma Zamawiajgcego z 17 kwietnia 2023 r. wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia w ww. postepowaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r.

Izba ustalita, Ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (dalej jako ,Pzp”) zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca”. Stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,|zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku o ktérym mowa w art. 522"

Wobec treSci oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, ktére nalezy rozumie¢ jako
o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, zaszty okolicznosci wypetniajgce
hipoteze normy wynikajacej z art. 522 ust. 1 Pzp, co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z
czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.



557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”’, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



