Sygn. akt: KIO 1018/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 21

kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r.

przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy

Instytut Geologiczny — Paiistwowy Instytut Badawczy

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postegpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy T-Mobile Polska S.A z siedziba w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r.

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnns

Sygn. akt: KIO 1018/23

Uzasadnienie
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” na: Swiadczenie ustugi dostepu do sieci
korporacyjnej wraz z Internetem, obejmujgcej Warszawe i Oddzialy PIG-BIP oraz dzierzawy ciemnego $wiattowodu
pomiedzy lokalizacjami PIG-PIG w Warszawie. Numer referencyjny: EZP.26.57.2023”, zwanego dalej ,postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
3 kwietnia 2023 r., nr 2023/BZP 00161721/01.
Wobec tresci warunkdw zamoéwienia ustalonych przez zamawiajacego w ww. postepowaniu w dniu 11 kwietnia 2023 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca T-Mobile Polska S. A., zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszono nastepujgce przepisy ustawy:

1.art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, art. 436 pkt 1) Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 §
2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia oraz
sporzgdzenie Wzoru Umowy, w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie
oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajacy uczciwg konkurencje, naruszajacy
zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy,
a takze w sposo6b preferujgcy wykonawce aktualnie $wiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego, w zakresie w
jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt krétki, nierealny termin rozpoczecia realizacji ustug okreslajac go réwniez jako date
sztywng;

2.art. 9Qust. 1,2i4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353" w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzadzenie Wzoru Umowy, w
sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majacych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy
przygotowanie i wycene oferty, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego i
réwnowage stron umowy w zakresie:
a.braku dopuszczenia mozliwosci wykorzystywania kanaldbw przeznaczonych dla igcz podstawowych do

poprowadzenia tgcz zapasowych przy jednoczesnym, bardzo krétkim terminie rozpoczecia $wiadczenia ustug;
b.rozbieznosci w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie wymagan pomiedzy rysunkiem w OPZ - igcza zapasowe
1Gbps a opisem zgodnie z ktérym wymaganie to wynosi min. 100Mbps.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ i

Zatgcznikéw, w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, {j.:

1.Termin uruchomienia ustug.

1.1.Zmiane sposobu liczenia terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug na ilo$¢ miesiecy od dnia podpisania umowy;



1.2.Zmiane terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug na min. 4 miesigce od dnia podpisania umowy;
2.Modyfikacja pkt 1.3.6. OPZ
1.3.6.Nie dopuszcza sie wykorzystywania kanatow przeznaczonych dla tgcz podstawowych do poprowadzenia tgcz
zapasowych, zaréwno w $wiatfowodach jak i kanalizacjach dochodzgcych do budynkdéw oddziatow i siedziby gtownej.
Wyijatkiem sg Oddziat Geologii Morza w Gdansku (1.1.4d) oraz Oddziat Karpacki Krakowie (1.1.4f), gdzie Zamawiajgcy
dopuszcza zestawianie kanatow dla fgcz zapasowych w oddzielnych $wiatfowodach i wtych samych kanalizacjach co dla
facz podstawowych, jednak na odcinku nie dtuzszym, niz 500m od budynkéw Zamawiajgcego.
Na ponizszy: 1.3.6. Dopuszcza sie zestawianie kanatow dla tgcz zapasowych oddzielnych swiattowodach i wtych samych
kanalizacjach co dla tgcz podstawowych, jednak na odcinku nie dtuzszym, niz 500m od budynkdéw Zamawiajgcego.
Wyjatkiem jest Oddziat Geologii Morza w Gdarsku (1.1 Ad) gdzie Zamawiajgcy dopuszcza zestawianie kanatow dla tgcz
zapasowych w oddzielnych $wiattowodach i w tych samych kanalizacjach co dla tgcz podstawowych, jednak na odcinku
nie dtuzszym, niz 1000m od budynkow Zamawiajgcego.
Odwolujgcy rowniez sformutowat zgdanie ewentualne do zadania nr 2, i w konsekwencji rowniez do zadania nr 1.2.:
W przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zgdania nr 2 zgodnie z proponowanym brzmieniem, Odwolujgcy wnosi o
wydtuzenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug
0 ktorym mowa w zgdaniu 1.2. do 10 miesiecy.
3.Usuniecie rozbiezno$ci w zakresie wymagan dot. przeptywno$ci pomiedzy rysunkiem
w OPZ - fgcza zapasowe 1Gbps a opisem zgodnie z ktorym wymaganie to wynosi min.100 Mbps.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynelo Zzadne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ustalono, ze 19 kwietnia 2023 r., zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby o$wiadczenie
0 uwzglednieniu wszystkich zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu. Do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sig
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia
przez zamawajgcego w caftos$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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