Sygn. akt KIO 1007/23
POSTANOWENIE
z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

11 kwietnia 2023 r. przez wykonawce NEXUS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Turku w
przedmiocie zamoéwienia publicznego na ,dostawe systemu kopii bezpieczenstwa dla Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Turku”; numer referencyjny: ZP-TP-11/2023

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego NEXUS Polska Spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:............cccooviiiiiiiiiii,
Sygn. akt KIO 1007/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Turku dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej jako ,ustawa
PZP”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,dostawe systemu kopii bezpieczenstwa dla Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Turku’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00163031/01.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. Odwolujgcy — NEXUS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu wniést odwotanie wobec okre$lenia przez Zamawiajgcego tresci dokumentow zamédwienia w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposaob:

1) niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty i wykonanie zamdowienia,

2) utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, a takze

3) obejmujgcy wymagania, ktdére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a ktére majg wplyw na wycene
przedmiotu zamowienia i sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 134 ust. 1 pkt 4 ustaw PZP w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajagcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako ,SWZ’) w pkt Ill Opist
Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako ,OPZ’) wsparcia producenta lub autoryzowanego partnera firmy KAMSOFT przy
konfiguracji wraz z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy nie bedzie uczestniczyt w komunikacji pomiedzy wykonawca a firmg



KAMSOFT, wszystkie ryzyka przy realizacji tworzenia kopii zapasowej w szczegolnosci oprogramowania firmy
KAMSOFT ponosi wykonawca (zarzut nr 1),

2) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP przez zaniechanie podziatu
zamoOwienia na czesci, mimo iz jego przedmiot jest podzielny

i nie istniejg obiektywne przestanki uniemozliwiajgce dokonanie jego podziatu,

a Zamawiajacy nie przedstawit w dokumentach racjonalnych powodoéw, niedokonania podziatu zaméwienia na czesci,
poza iluzorycznymi (zarzut nr 2),

3) art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny

i niewyczerpujacy, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym mogacych mie¢ wplyw na cene,

uniemozliwiajgc tym samym Odwolujgcemu ustalenie wymogoéw w zakresie dotyczgcym przedmiotu zamowienia, a w

konsekwenciji ztozenie oferty i jej rzetelng wycene, w zakresie w jakim Zamawiajacy wymaga w pkt Il OPZ konfiguraciji
kopii zapasowej istniejacych systemow jednostki, a w szczegolnosci oprogramowania firmy KAMSOFT nie wskazujac
konkretnie jakie istniejgce systemy jednostki ma na mysli, poza KAMSOFT (zarzut nr 3),

4) art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy PZP w zw. z art. 240 ustawy PZP w zw. z art. 16 i 17 ustawy PZP poprzez okreslenie
sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za poszczeg6lne parametry, w sposéb nieobiektywny, sprzeczny z zasadg
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji bez uwzglednienia obiektywnych walorow uzytkowych i funkcjonalnych
przedmiotu zamowienia, a takze w sposob nieproporcjonalny, jak réwniez poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i
przyznawania punkiéw za poszczegélne parametry, w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz
uzyskania najlepszych efektow zaméwienia (zarzut nr 4).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w odniesieniu do zarzutu nr 1 i 2 odwotania usuniecie z SWZ z pkt Il OPZ wymogu

w brzmieniu ,konfiguracja kopii zapasowej istnigjgcych systemdw jednostki,

a w szczegolno$ci oprogramowania firmy KAMSOFT (wymagane jest wsparcie producenta lub autoryzowanego partnera
przy konfiguracji), Zamawiajgcy nie uczestniczy w komunikacji pomiedzy wykonawcg a firma KAMSOFT, wszystkie
ryzyka przy realizacji tworzenia kopii zapasowej w szczegoélnosci oprogramowania firmy KAMSOFT ponosi wykonawca)’,
ewentualnie wydzielenie tego zakresu do odrebnego zadania,

2) w odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania uzupetnienia w SWZ nastepujacych informacii:

- czy na dostarczanej infrastrukturze wykonawca ma wykona¢ instalacje jakiegokolwiek oprogramowania/systemu
poza systemem operacyjnym — jezeli tak prosba o ich wymienienie,

- jaki system(y) podlega ustudze konfiguracji i jaki ma by¢ efekt rzeczonej konfiguracji,

- jakimi systemami oraz ich modutami systemu KAMSOFT Zamawiajgcy dysponuje oraz na jakim silniku(ach) bazy
danych pracuja,

- jakie systemy jednostki poza KAMSOFT majg podlegaé konfiguraciji backupu,

- jezeli ktérykolwiek z wymienionych przez Zamawiajgcego systeméw podlega obecnie Swiadczeniom serwisowym
stron trzecich a $wiadczenia te mogg czesciowo pokrywaé sie lub pozostawaé w zwigzku z pracami
realizowanymi przez wykonawcéw

W niniejszym postepowaniu,

3) w odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania wykreSlenia z zatgcznika nr 3 do SWZ, tj. specyfikacja techniczna
parametrow punktowanych dotyczacych serwera zarzgdzajgcego,
w nastepujgcym zakresie:

- poz. 5 (wsparcie dla Systemoéw Operacyjnych i Systemédw Wirtualizacyjnych) — dodatkowo Oracle Linux — 10 pkt,
- poz. 3 (porty) — dodatkowo Display Port (DP) x1 — 30 pkt,
- poz. 2 (wewnetrzna pamie¢ masowa) — dodatkowo NLSAS — 10 pkt,

- dodatkowo karta zdalnego zarzgdzania musi posiada¢ wbudowang pamige¢ flash, minimum 4 GB, w tym
minimum 1 GB dostepny dla uzytkownika serwera — 40 pkt.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.



Pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze tego samego
dnia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wobec udzielenia przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej informaciji

w dniu 17 kwietnia 2023 r. 0 uniewaznieniu postepowania przetargowego na ,dostawe systemu kopii bezpieczenstwa dla
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej

w Turku” na podstawie przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, tj. z powodu uznania, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, Izba uznata, iz postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP postepowanie odwotawcze w
niniejszej sprawie nalezy umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZPoraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu uiszczony
wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczacCy:............ccoocvviviiiiiiii,



