Sygn. akt KIO 984/23
POSTANOWENIE

z dnia 20 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Cztonkowie: Monika Banaszkiewicz

Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 kwietnia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

5 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Przedsigebiorstwo Budownictwa Drogowego Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Glogowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Rudna

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gtogowiekwoty 19 000 zt
00 gr. (stownie: dziewietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej sume 90% wymaganego wpisu (9 000 zt
00 gr.) oraz kwote nadptaconego wpisu (10 000 zt 00 gr.).

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwvem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.
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Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 984/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Rudna prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.Opracowanie
dokumentacji projektowej oraz realizacja robot budowlanych objetych ww. dokumentacjg dla zadania "Budowa $cieZzek
rowerowych na terenie Gminy Rudna - | etap” Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu 24 stycznia 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00054409/01.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Glogowie, dalej ,Odwotujacy’, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory przedstawit
wykaz wykonanych robét i referencii, ktérych tres¢ budzi watpliwosci, jest niepetna i wadliwa, a poprzez ztozenie oferty
dokonat czynu nieuczciwej konkurencji przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcéw z dostepu
do rynku;

2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami, w szczegdlno$ci wskutek
zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie przedstawionych referenciji i
niepeinego wykazu wykonanych rob6t, a tym samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na dokumentach, ktore nie
pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

3. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie uzyskania od Konsorcjum rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w



sprawie ztozonego wykazu wykonanych robot i referencii, ktérych tres¢ budzi watpliwosci, jest niepetna i wadliwa.

4. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie bezpo$rednio do zamawiajgcych o przedstawienie
informacji lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw przez Konsorcjum, pomimo iz wykaz wykonanych
robot i referencii ztozone sg w spos6b budzacy watpliwosci, niepetny i wadliwy;

5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie uzyskania od Konsorcjum rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w
sprawie ztozonego wykazu wykonanych robét i referencji, pomimo iz ich tre$¢ budzi watpliwosci, jest niepetna i wadliwa;

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktéra zostata ziozona przez Konsorcjum niespetniajgce warunkéw
udziatu w postepowaniu, lub ktére nie ztozyto w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen, w postaci prawidtowego wykazu wykonanych robét i referencii;

7. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktéra jest niezgodna z ustawa, a w szczegolnosci jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

8. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum i wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie. O$Swiadczenie o wycofaniu zostato
ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 r. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze zgodnie z §2 ust. 2 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia wysoko$¢ wpisu
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane wynosi 10 000,00 zt, zas Odwotujgcy wnidst
wpis w wysokosci 20 000,00 zi, Izba nakazata dokona¢ zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt., stanowigcg kwote nadptaconego wpisu.
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Czlonkowie:



