Sygn. akt: KIO 1698/23
POSTANOWENIE
z dnia 23 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez odwotujgcego: ATF Sp. z o0.0. Sp.
k. z/s w Mirostawcu (Chojnica 2 78650 Mirostawiec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
Swidwin (Plac Konstytucji 3 Maja 1, 78300 Swidwin),
- zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wykonawca: Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Swidwinie (ul. Armii Krajowej 21, 78-300 Swidwin),
postanawia:

1.umarza postepowania odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy ATF Sp. z o.0. Sp. k. z/s w Mirostawcu(Chojnica 2 78650 Mirostawiec) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1698/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez odwotujgcego:
ATF Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Mirostawcu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonymna podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajgcego:Miasto Swidwinw przedmiocie zaméwienia publicznego na: Odbior i transport odpadéw
komunalnych z terenu Miasta Swidwin”. Numer ogtoszenia w BZP: 2023/S 068-203287; znak sprawy: IRP.271.1.
Wykonawca podat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zarzuca Zamawiajacemu
naruszenie:
1) art. 115 ust. 1 pkt 3) p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory nie spetnit
warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, postawionego w
rozdziale IX punkt 3 SWZ, albowiem wykonawca przedstawit polise, z ktorej nie wynika, iz zostat spetniony warunek
postawiony przez Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek jezeli Wykonawca przedstawi dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia — Wykonawca wykaZe catkowitg sume ubezpieczenia na kwote nie mniejszg niz
1.000.000 zt (stownie: jeden milion zfotych)." — nie spos6b na podstawie tresci przedtozonej polisty oraz tresci OWIJ
ustali¢, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzane;j
z przedmiotem zamoéwienia na kwote nic mniejszg niz .000.000,00 zt (z polisy wynika, ze procentowy podlimit sumy
ubezpieczenia dla kategorii dziatalnoci objetej ubezpieczeniem ,zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne" wynosi —
29,53%) jest mniejszy niz 1 zt, co nie pozwala na przyjecie, iz postawiony przez Zamawiajgcego warunek zostat
spetiony,
2)art. 114 p.z_p. w zw. z art. 239 p.z.p. w zw. z art. 50 ust. | pkt 5) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktoéry nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu postawionego przez
Zamawiajgcego dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnoSci gospodarczej lub
zawodowej, postawionego w rozdziale IX punkt 2 ppkt a) i b), albowiem wykonawca nie wykazat, izby posiadat wpis do
rejestru dziatalno$ci regulowanej, a takze nie wykazat posiadania wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami, poniewaz przediozona decyzja na transport
odpadoéw nie upowaznia do dokonania wpisu do BDO przez uprawniony organ z urzedu,
3) art. 116 ust. | p.z.p. w zw. z aft. 239 p.z.p. poprzez dokonanie technicznej lub zawodowej, postawionego w rozdziale IX
punkt 4 ppkt b), c) SWZ, z uwagi na ztozenie przez wykonawce, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
wykazu narzedzi, zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia (zatgcznik
nr 6 do SWZ) niezgodnego z wymaganiami rozdziatu IX punkt 4 ppkt b) — brak wymaganego pojazdu typu bramowicc do



odbierania konteneréw z PSZOK, co nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu;
nie spetienia przez wykonawce postawionego przez Zamawiajgcego warunku dotyczacego dysponowania co najmniej
czterema osobami uprawnionymi do kierowania pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych, posiadajgcymi prawo jazdy
kategorii C zgodnie z prawem o ruchu drogowym z minimum 2 letnim do$wiadczeniem w zakresie obstugi pojazdu do
odbierania odpadéw komunalnych oraz dwoma fadowaczami do kazdego pojazdu (zatacznik nr 7 do SWZ) — brak
wykazania posiadania oséb — tadowaczy do kazdego pojazdu, co nic pozwala na przyjecie, iz wykonawca spetnit
warunek udziatu w postepowaniu,
4) art. 127 ust. 2 p.z.p. w zw. art. 116 ust. | p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nic spenit
postawionego przez Zamawiajgcego warunku dotycgcego zdolnosci technicznej lub nwodowej, postawionego w
rozdziale IX punkt 4 ppkt a) SWZ, z uwagi na ziozenie przez wykonawce, ktérego oferta zostata u.znana za
najkorzystniejszg wykazu wykonanych ustug (zatgcmik nr 5 SWZ) bez wymaganych referencji oraz bez wskazania, ze
Zamawiajgcy pozostaje w posiadaniu dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug ujetych w wykazie
wykonanych ustug, co nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca speit warunek udziatu w postepowaniu.
5) art. 16 w zw. z art. 17 ust. |, 2 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w
sposob nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy
dokumentow przedtozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
zlozonych przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego,
6) art. 16 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty, niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji polegajgcy na zaniechaniu udostepnienia odwotujgcej sie spotce, pomimo zwrécenia
sie z wnioskiem 0 udostepnienie dokumentdw, tj. protokotu pracy komisji przetargowej, JEDZ i tresci oferty wykonawcy,
7) art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie mato wnikliwej oceny podmiotowych Srodkéw
dowodowych, brak przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych watpliwosci wynikajacych z dokumentéw przediozonych
przez wykonawce, ktdérego Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg.
Wykonawca wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wnioskéw z 06.06.2023 r. i 09.06.2023 r. do
udostepnienia dokumentow — na wykazanie nastepujgcych faktow: brak udostepnienia dokumentéw postepowania;
naruszenie zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ul.
Annii Krajowej 21, 78300 Swidwin.
2. Dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ZUK Sp. z O.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt I) b) p.z.p.
3. Dokonania czynno$ci badania ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATF SP. z o0.0. sp. k. z
siedzibg w Chojnicy.
Wskazat: ,Czynnos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej ofert wykonawcy pozbawia Odwofujgcego moZlinwoSci
uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia O dwotujgcy
spetita postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym nie budzi wgtplinvosci kwestia
legitymacji do wniesienia przez Odwotujgcg sie Srodka ochrony prawne (...). W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
niniejszego odwofania, dotyczgcych nieprawidfowego dokonania wyboru najkorzystnigjszego wykonawcy, Odwotujgca sie
bedzie miata moZlino$¢ uzyskania zamdwienia. W wyniku podjecia wadlinej czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty —
umania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktérego przedfozone S$rodki podmiotowe sg
nigjasne i nie przemawiajg o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu ujetych w rozdziale IX pkt 2). 3), 4) SWZ —
Odwotujgca sie, jako wykonawca drugi w kolejnosci, poniesie szkode znacznej warto$ci, polegajgcg na nie czerpaniu
korzysci gospodarczych z wykonywania zamowienia publicznego. Dodac nalezy, ze rzeczywistym celem Odwotujgcego
Jest uzyskanie zamowienia i to na podstawie postepowania przeprowadzonego w zgodzie z przepisami pzp'.
Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw niniejszego postepowania.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit w pismie z dnia 12 czerwca
2023 r. wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Swidwinie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi ha odwolania w pi$mie z dnia 14/06/23 o$wiadczyt: (...)

| . Uwzglednia zarzuty odwolania w czesci dotyczacej naruszenia art. 223 ust. 1 pzp poprzez dokonanie
niedostatecznie wnikliwej i przejrzystej formalnej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych i w zwigzku z tym
poinformowat o dokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtarzam czynno$¢ oceny
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. W pozostatym zakresie wniést o:
1) oddalenie odwotania;
2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawczg oraz kosztami, na podstawie spisu kosztow, ktoéry



zostanie przedtozony na posiedzeniu lub rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcy opiera o wywod zawarty w wyroku KIO sygn. akt.: KIO/1611/15;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie oraz

przediozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na okolicznosci wskazane w tre$ci uzasadnienia. W
uzasadnieniu podat:

Zamawiajgcy uznaje jako zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczacy niedostatecznie wnikliwej i przejrzystej oceny
podmiotowych $rodkéw dowodowych, czego konsekwencjg jest uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty przez Zamawiajgcego w dniu 16 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy informuje, ze dokona wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia i wyjadnienia dokumentéw ztozonych jako podmiotowych $rodkédw dowodowych zgodnie z art. 126 pzp.

Brak dostatecznej wnikliwoSci przy wyjadnianiu spemtienia przez wytonionego wykonawce warunkdédw podmiotowych,

mimo posiadanej wiedzy co do tego, ze wykonawca warunki te spetnia, moégt by¢ odczytany przez pozostatych

uczestnikbw przetargu jako objaw nieprzejrzystosci postepowania i naruszenia zasad konkurencji. Zgodnie z art. 127 ust.

2 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. | pkt | i 3 ustawy, skorzystat
z posiadanych o$wiadczen i dokumentow, a odstgpienie Zamawiajgcego od zgdania ich uzupetnienia, weryfikacji czy

sprawdzenia ich aktualnosci uzna¢ nalezy za catkowicie uzasadnione. Celem przytoczonego zapisu art. 127 jest
umozliwienie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, odstgpienie od ztozenia podmiotowych Srodkéw

dowodowych, w przypadku gdy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich ztozenia na podstawie art. 126 ust. 1 lub art.

274 ust. 1 ustawy Pzp, poprawienia lub uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca ztozyt
podmiotowe $rodki dowodowe w innym postepowaniu przeprowadzonym przez Zamawiajgcego badz znalazty sie one w
jego posiadaniu w inny sposéb. Dokumenty te sg w posiadaniu Zamawiajacego, a takze ztozone zostaty w uprzednio
prowadzonych postepowaniach, co potwierdza spetnienie stawianych warunkéw. Zamawiajgcy rozwazat zastosowanie

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, co znajduje uzasadnienie wprost w wyroku KIO z 13 marca
2020 r.; sygn. akt KIO 439/20) - ,Wykonawca nie musi sktada¢ o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy: posiada oSwiadczenia lub
dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w

szczegoblnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700 ze zm.)". Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz w wyroku z
dnia 22 czerwca 2017r, KIO 1083/17, KIO 1095/17, Krajowa Izba Odwotawcza odniosta si¢ do dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okresSlonych przez

zamawiajgcego i uznata, ze przepis art. 26 ust. 6 Pzp ,powinien znalez¢ zastosowanie na zasadzie analogii legis

rowniez do dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi, dostawy Ilub roboty budowlane spetniajg wymagania

zamawiajgcego. Brak jest podstaw do odmawiania zamawiajgcemu podstaw do wykorzystania w toku oceny oferty tych

wiadomosci, ktére juz posiada i zgdanie ztozenia dokumentéw zawierajgcych te informacje jedynie dla poprawnosci

formalnej’. Zamawiajgcy znajgc i stosujgc powyzsze zasady, ale jednak nie artykutujgc ich oraz nie przedstawiajgc

wiasciwie pozostatym uczestnikom przetargu, formalnie dat wiec podstawy do kwestionowania czynnosci wyboru oferty.

Z tych przyczyn Zamawiajgcy uznat, iz postepowanie w tym zakresie nalezy powtodrzy¢, aby bylo ono dostatecznie
przejrzyste i czynito za dos¢ wszelkim zasadom szczeg6lnie tym formalnoprawnym, zwigzanym z zachowaniem

uczciwej konkurenciji.

Zarzut Odwotujgcego nr 1 i 3 ti. — naruszenie art. 115 ust. | pkt 3) Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy, ktéry nie speinit warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;;
naruszenie art. 116 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéry nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Zamawiajgcy uznaje w catosci za bezpodstawne naruszenie przez Zamawiajgcego art. 115 ust. 1 pkt 3) oraz art.
116 pzp dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Miasto Swidwin jako 100- procentowy udziatowiec
Spotki ZUK w Swidwinie posiada wiedze dotyczgcg sytuacji finansowej Spoélki oraz posiadanego sprzetu i liczby
zatrudnionych os6b oraz ich kwalifikacji zawodowych, wynikajgca bezposrednio ze sktadanego corocznego
sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spotki. Cel ziozenia polisy podsumowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt: KIO 2444/17): ,Stawianie takiego warunku udzialu w postepowaniu ma bowiem
weryfikowaé, po pierwsze, zdolnos¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym, a takze - po drugie - mozliwos¢ optacenia przez
niego sktadki ubezpieczeniowej". Przedtozony przez Wykonawce ZUK Sp. z o0.0. dowdéd w postaci polisy
ubezpieczeniowej nie budzit zadnych watpliwosci Zamawiajgcego w toku oceny oferty. Przystepujgcy do odwotania ZUK
Sp. z 0.0. majac na uwadze poprawno$¢ formalng i niejednoznaczng wyktadnie dotyczgcg okolicznosci umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu odstgpienie od czynnosci wezwania do wyjasnien, wniost wlasne wyjasnienie ubezpieczyciela
wskazujgce bezsprzecznie na spetnienie warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej Wykonawcy.D owod:



wniesiony przez Przystepujgcego do odwotania w postaci wyjasnienia ubezpieczyciela co do treSci ztozonej polisy
ubezpieczeniowe;.

Zarzut Odwotujgcego nr 2 — naruszenie art. 114 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéry nie
spemit warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia okresSlonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej;

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 114 w zwigzku z art. 239 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w odpowiedzi na co Zamawiajgcy zarzuty Odwolujgcego uznaje w catosci za bezpodstawne jako nie
znajdujgce uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym. Zamawiajgcy oSwiadcza, iz we wskazanych okoliczno$ciach
nie miat zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy, uznajgc ze fakt nie przediozenia przez Wykonawce ZUK Sp. z o.o.
wskazanych przez Odwolujgcego dokumentdéw nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy nie
wezwat do ich uzupetnienia lub do udzielania wyjasnien zmierzajgcych do potwierdzenia spetnienia warunku posiadania
uprawnien do prowadzenia wymaganej dziatalnosSci gospodarczej poprzez "kazanie posiadania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, a takze wpisu do BDO, majgc wiedze iz znajdujg sie one w posiadaniu Zamawiajgcego. Wobec
czego Zamawiajgcy nie podjat czynnosci niezgodnych z ustawg, na ktére wskazuje Odwotujgcy i w sposob uzasadniony
nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien/uzupetnienia tych dokumentow. Wskazane przez Odwotujgcego dokumenty
pozostajg w zasobie Zamawiajgcego, jest on bowiem organem administracji publicznej umocowanym do prowadzenia
takiego rejestru i dokonat stosownego wpisu na wniosek Wykonawcy ZUK Sp. z 0.0. w , poprzez spetnienie przez niego
warunkdéw wymaganych prawem do wykonywania dziatalno$ci regulowanej. Nalezy podkresli¢, ze rejestry dziatalnosci
regulowanej sg jawne, a dane z rejestrow dotyczgce firmy przedsiebiorcy oraz jego numeru identyfikacji podatkowej (NIP)
sg udostepniane w sieci teleinformatycznej. Dla przedsiebiorcy wpisanego do rejestru prowadzone sg akta rejestrowe,
obejmujace w szczegdlnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu oraz decyzje dotyczgce ewentualnego wykreslenia
wpisu. Tym samym zgodnie art. 127 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, skorzystat z posiadanych o$wiadczen i dokumentéw, a odstgpienie Zamawiajgcego od
zadania ich uzupetnienia, weryfikacji czy sprawdzenia ich aktualno$¢ uzna¢ nalezy za catkowicie uzasadnione. Celem
przytoczonego zapisu art. 127 jest umozliwienie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, odstgpienie od
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w przypadku gdy Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich ziozenia na
podstawie art. 126 ust. | lub art. 274 ust. | ustawy Pzp, poprawienia lub uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. | ustawy
Pzp, jezeli Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w innym postepowaniu przeprowadzonym przez
Zamawiajgcego badz znalazly sie one w jego posiadaniu w inny sposob. Dokumenty te sg w posiadaniu Zamawiajgcego,
a takze zlozone zostaly w uprzednio prowadzonych postepowaniach, co potwierdza spetnienie stawianych warunkow.
Zamawiajgcy rozwazat zastosowanie okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, co znajduje
uzasadnienie wprost w wyroku KIO z 13 marca 2020 r.; sygn. akt KIO 439/20) - , Wykonawca nie musi sklada¢
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajgcy: posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg
bezpfatnych i ogdéinodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z 17 lutego
2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700 ze zm.)".
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w wyroku z dnia 22 czerwca 2017r., KIO 1083/17, KIO 1095/17, Krajowa Izba
Odwotawcza odniosta sie do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i uznata, ze przepis art. 26 ust. 6 PZP ,powinien znalez¢
zastosowanie na zasadzie analogii legis rowniez do dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi, dostawy lub roboty
budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego. Brak jest podstaw do odmawiania zamawiajgcemu podstaw do
wykorzystania w toku oceny oferty tych wiadomosci, ktére juz posiada i zgdanie ztozenia dokumentéw zawierajgcych te
informacje jedynie dla poprawnosci formalnej ". Toz same kroki Zamawiajgcy podjgt w przypadku odstgpienia od
wezwania do uzupemhienia ziozonych dokumentéw wykazujgcych posiadanie wpisu do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami (BDO). Zamawiajgcy w oparciu
0 posiadang wiedze i doSwiadczenie poprzez realizacje zamodwienia publicznego udzielonego w uprzednim
postepowaniu, posiadat informacje o dziatalnosci Wykonawcy podlegajacej wpisowi do Rejestru BDO, ktéry uzyskat ten
wpis przed jej rozpoczeciem. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego jako bezzasadny. Dowdd:
protokot z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 16 maja 2023r. oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Swidwina.

Zarzut Odwotujgcego nr 4 — naruszenia art. 127 ust. 2 pzp przez Zamawiajgcego poprzez dokonanie wyboru
oferty Wykonawcy, ktory nie ziozyt referencji potwierdzajgcych wykonanie ustug;

Zamawiajgcy zarzuty Odwotujgcego uznaje w catoSci za bezpodstawne, jako nie znajdujgce uzasadnienia w
stanie faktycznym. Zamawiajgcy bowiem opart swoje dzialanie w oparciu o wiedze, iz oferta skladana jest w
postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego dla ktdrego sktadajgcy oferte realizowat uprzednio zaméwienie



tozsame z obecnie udzielanym i nie ma obowigzku przedktadania referencji potwierdzajacych posiadane do$wiadczenie.
Prawidlowos¢ dziatan Zamawiajgcego znajduje uzasadnienie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2018
roku o sygnaturze KIO 871/18referencje sg sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
potwierdzenie wytacznie faktu nalezytego wykonania Swiadczen, do ktérych referujg. Nie sq to dokumenty, ktére maijq
potwierdza¢ zakres zadania sformufowany w sposéb doktadnie oddajgcy brzmienie warunku udziatu w danym
postepowaniu. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze referencje sq zwykle wykorzystywane wielokrotnie w roznych
postepowaniach, a nie sq wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania. Nie jest zatem mozliwe, aby ich tres¢
odpowiadata doktadnie tresci warunkéw udziatu w réznych postepowaniach, prowadzonych przez réznych
zamawiajgcych. Referencje muszg zawiera¢ jedynie informacje pozwalajgce na identyfikacje podmiotu, ktdéry zadanie
wykonat, podmiotu, na rzecz ktérego zadanie zostalo wykonane, daty realizacji, ewentualnie wartos¢ przedmiot umowy
oraz to, ze zadanie zostato wykonane w spos6b nalezyty. Nalezy zauwazy¢, ze ustugi, ktére wybrany Wykonawca
wskazat w wykazie ustug, byly realizowane na rzecz Zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie. Tym samym
Zamawiajgcy miat wiedze co do tego, jak ta ustuga byta wykonywana i dysponowat dokumentami, ktére potwierdzaty jej
nalezyte wykonanie w postaci chocby dokonywanych przez siebie przelewow wynagrodzenia na podstawie
wystawionych przez Wykonawce faktur czy system monitoringu umozliwiajgcy trwate zapisanie, przechowywanie i
odczytywanie danych w zakresie realizacji umowy. Tym samym nie bylo potrzeby przedstawiania Zamawiajgcemu
referencji badz innych dokumentéow wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, gdyz
podmiotem tym byt wlasnie Zamawiajgcy, co znajduje uzasadnienie wprost w wyroku KIO z 13.3.2020 r., KIO 439/20
»Ustuga, ktérg wybrany wykonawca wskazat w wykazie ustug, byta wykonywana na rzecz zamawiajgcego prowadzgcego
niniejsze postepowanie. Tym samym zamawiajgcy posiadat wiedze co do tego, jak ta ustuga byta wykonywana i posiadat
dokumenty potwierdzajgce jej nalezyte wykonanie w postaci chocby dokonywanych przez siebie przelewéw
wynagrodzenia na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur. W tej sytuacji nie byto potrzebne przedstawianie
zamawiajgcemu referencji badz innych dokumentéow wystawionych przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi byly
wykonywane, gdyz podmiotem tym byt wtasnie zamawiajgcy. Niecelowe byloby w tym stanie rzeczy zwracanie sie przez
wykonawce do zamawiajgcego o wystawienie referencji tylko po to, aby nastepnie temu samemu zamawiajgcemu
przedstawia¢ te same, wystawione przez niego samego referencje. Dowdd: protokét z posiedzenia Doraznej Komisiji
Przetargowej z dnia 16 maja 2023r. dotgczony do dokumentac;ji przestanej w dniu 19 czerwca 2023r.

Zarzut Odwotujgcego nr 5 i 6 — naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 17 ust. 1i 2 pzp oraz art. 16 w zwigzku z art.
74 ust. 112 pzp

Zamawiajgcy uznaje w cato$ci za bezpodstawne naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 w zwigzku z art. 17
oraz art. 74 pzp, gdyz Zamawiajgcy w catym toku postepowania przeprowadzit je zgodnie z art. 16 pkt. 1 ustawy majgc
na wzgledzie zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz przeprowadzenie jego w
sposéb przejrzysty i proporcjonalny, i trudno doszukiwaé sie ztamania przepisow dotyczgcych prowadzenia
postepowania niezgodnie z literg prawa. Wszystkie dokumenty dotyczgce niniejszego postepowania udostepnione
zostaly na portalu e-zamoéwienia i kazdy z Wykonawcéw miat mozliwos¢ do ich petnego wgladu. Odwolujacy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie przejrzystodci oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
udostepnienia dokumentéw w postaci JEDZ i oferty Wykonawcy. Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wniosek o
udostepnienie ww. dokumentéw w dniu 9 czerwca 2023r. (pigtek) emailem o godz. 18:46 czyli po godzinach pracy
Zamawiajgcego W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat realnej mozliwosci zapoznania sie z treScig wniosku. W
dniu 12 czerwca ww. wniosek zostat ztozony do sekretariatu Zamawiajgcego i zgodnie z obowigzujgcym obiegiem
dokumentéw udostepniony i zadekretowany osobie odpowiedzialnej za przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia dopiero w dniu 13 czerwca 2023r. W momencie otrzymania wniosku osoba wskazana przez
Zamawiajgcego udostepnita Odwolujgcemu niezwlocznie ww. dokumenty w postaci JEDZ i oferty. Zamawiajacy
dochowat nalezytej starannosci i nie wykazat sie opieszato$cig w rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Odwotujgcego.
Oferta Wykonawcy zostata ztozona prawidlowo na warunkach jednakowych dla wszystkich Wykonawcoéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia. Stawiane przez Odwotujgcego w tej materii zarzuty sg jedynie kwestig interpretaciji
Odwolujacego, poniewaz Zamawiajgcy przyjat wiasciwy sposéb oceny przedtozonych sSrodkéw dowodowych, a
Odwolujacy wytacznie na tej podstawie kieruje wobec Zamawiajgcego szereg zarzutdow przeprowadzenia postepowania
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Pomimo podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej oceny ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Zamawiajgcy posiada petng wiedze co do spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez ZUK Sp. z 0.0. w
Swidwinie co nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania.

Reasumujgc: przedstawione przez Odwotujgcego zarzuty stanowig jego indywidualng, subiektywng ocene, ktéra
nie znajduje potwierdzenia w obiektywnych faktach.
Zamawiajgcy nie odnajduje rowniez przestanek dokonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ZUK Sp. z 0.0. na



podstawie art. 226 ust. | pkt 5 ustawy Pzp, gdyz przedstawiona przez Wykonawce tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamobwienia. Zamawiajacy w powyzszym zakresie w catosci odpiera zarzuty stawiane przez Odwolujgcego jako nie
znajdujgce uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie ze wskazanym ze wskazanym przepisem Pzp:

LArt. 568. Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(...)
2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; (...).

W niniejszej sprawie Odwotujacy zakwestionowat w odwotaniu kluczowg czynno$¢ dotyczacg wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z/s w Swidwinie podnoszac jednoczes$nie
zarzut prowadzenia przedmiotowego postepowania w sposéb nieprzejrzysty, niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji polegajgcy na zaniechaniu udostepnienia odwotujgcej sie spotce, pomimo zwrécenia sie z wnioskiem o
udostepnienie dokumentow, tj. protokotu pracy komisji przetargowej, JEDZ i treSci oferty wykonawcy. W tym przypadku
wskazano na naruszenie art. 16 w zw. z art. 74 ust. 12 Pzp. Z kolei wskazujgc na naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp. w zw.
z art. 239 Pzp podniéstzarzut dokonania mato wnikliwej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych, brak
przeprowadzenia czynnosci wyjadniajgcych watpliwosci wynikajgcych z dokumentdw przedtozonych przez wykonawce,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wnidst przede wszystkim o uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 16 czerwca 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej I1zby
odwotawczej podat:

| . Uwzgledniam zarzuty odwotania w czesci dotyczgcej naruszenia art. 223 ust. 1 pzp poprzez dokonanie
niedostatecznie wniklivej i przejrzy stej formalnej oceny podmiotowych $rodkoéw dowodowych i w zwigzku z tym informuje o
dokonaniu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty | powtarzam czynno$¢ oceny ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. W pozostatym zakresie wnosze o:

1) oddalenie odwotania; {(...)

Analiza materiatu wskazuje, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne. Zamawiajgcy w
oswiadczeniu podat, ze dokonat uniewaznienia zaskarzonej czynno$ci dotyczgcej wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora
jest kluczowa. Zatem w sensie prawnym zaskarzona czynno$¢ w dacie wydawania postanowienia juz nie istnigje.
Ponowna ocena ofert jak wskazat w uzasadnieniu wynika z uznania jako zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczgcy
niedostatecznie wniklinej i przejrzystej oceny podmiotowych Srodkéw dowodowych, czego konsekwencjg jest
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego w dniu 16 czerwca 2023 r.” Zamawiajacy
poinformowat (...) ,Ze dokona wezwania Wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zfozonych jako
podmiotowych $rodkow dowodowych zgodnie z art. 126 pzp. Brak dostatecznej wniklinosci przy wyjasnianiu spetnienia
przez wytonionego wykonawce warunkéw podmiotowych, mimo posiadanej wiedzy co do tego, Zze wykonawca warunki te
spetnia, mégt by¢ odczytany przez pozostatych uczestnikow przetargu jako objaw nieprzejrzystosci postepowania i
naruszenia zasad konkurenciji. (...)

Odnosnie naruszenia przepisow Pzp zwigzanych z zaniechaniem udostgpnienia dokumentow Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze (...) wszystkie dokumenty dotyczgce niniejszego postepowania udostepnione
zostaty na portalu e-zamdwienia i kazdy z Wykonawcdw miat mozliwo$¢ do ich petnego wgladu”. W skazat ponadto, ze
whniosek zlozony w dniu 12 czerwca br skierowany zostat (zgodnie z obowigzujgcym obiegiem dokumentéw udostepniony
i zadekretowany osobie odpowiedzialnej za przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia) w dniu 13 czerwca
2023 r. i ta osoba ,W momencie otrzymania wniosku osoba wskazana przez Zamawiajgcego udostepnita Odwotujgcemu
niezwtocznie ww. dokumenty w postaci JEDZ i oferty”.

Izba, wskazujgc na art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdza, ze wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzigé¢ pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment jego wydania. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Aby |zba mogta rozpozna¢ zarzuty z odwotania, w tym przypadku
kluczowy zarzut zwigzany z wyborem najkorzystniejszej oferty i zarzut zaniechania udostepnienia dokumentéw, muszg
one dotyczy¢ istniejgcych czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Na moment bowiem wniesienia odwotania
musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Takze
dostrzezenia wymaga, ze ustawodawca - uwzgledniajgc odpowiednio wytyczne z art. 552 ust. 1 Pzp - przewidziat
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia i, co Izba zobowigzana jest



uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w danej sprawie. Z kolei orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego
nie moze mie¢ miejsca, albowiem wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tresé
wniesionego odwotania.

Wobec tych ustaleh Izba stwierdza, ze z uwagi na wskazane okolicznoscidalsze postgpowanie stato sie z
przyczyn wskazanych zbedne, o czym stanowi art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie przestanki, jej ,stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne”. Dodatkowo Izba podnosi, zepowtérzone czynno$¢ oceny oferty
Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z/s w Swidwinie z uwzglednieniemziozonych przez wykonawce podmiotowych
Srodkdw dowodowych oraz wybor najkorzystniejszej oferty stanowi¢ bedg nowe czynnosci podlegajace ocenie
konkurencyjnego wykonawcy AFP z uprawnieniem do ich zaskarzenia w drodze $rodka ochrony prawnej wynikajgcego z
ustawy Pzp.

W konkluzji, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557
ustawy Pzp i art. 574-576 tej ustawy oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania na podstawie przesfanki z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego zostaty
wzajemnie zniesione miedzy stronami. Izba orzekia tez o nakazaniu zwrotu wpisu od odwotania uiszczonego przez
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



