Sygn. akt: KIO 1689/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 26 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu12 czerwca 2023 r. przez wykonawce Integrated
Solutions sp. z 0.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Katowice, ul. Miyriska 4, 40-098 Katowice,
przy udziale wykonawcy NTT Poland sp. z o0.0., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyIntegrated Solutions sp. z
0.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa, kwoty 6 750,00 zt (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: e

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Katowice, ul. Miynska 4, 40-098 Katowice, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup przetgcznikow dostepowych i rozbudowa sieci w
lokalizacjach Rynek 13 i ul. 3 Maja 7 w Katowicach”, numer referencyjny: BZP.271.1.33.2023. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10.05.2023 r. nr 2023/BZP 00209952.
W dniu 12.06.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawca
Integrated Solutions sp. z o0.0., ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa (dalej: ,odwotujacy”) zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tre§¢ byta niezgodna z warunkami zamoéwienia,
ze wzgledu na brak zatgczenia do oferty ttumaczenia na jezyk polski przedmiotowych $rodkéw dowodowych
zfozonych wraz z ofertg, podczas gdy nie zachodzita niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, a w
szczegolnosci nie wynikata ona z braku zalgczenia tlumaczenia na jezyk polski przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych zatgczonych do oferty, gdyz dokumenty zamdwienia nie wymagaty zatgczenia ttumaczenia na jezyk
polski przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych wraz z oferta,
2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia innych dokumentéw sktadanych w
postepowaniu, tj. ttumaczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na jezyk polski, w sytuaciji, gdy zamawiajacy
stwierdzit, ze tego rodzaju inne dokumenty sktadane w postepowaniu nie zostaty ztozone wraz z oferta,
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NTT Poland sp. z 0.0. z
uwagi na to, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych, {j. kart
katalogowych zaoferowanych urzgdzen, a takze Deklaracji CE dla zasilaczy.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)wezwania odwotujgcego do uzupemienia innych dokumentéw skladanych w postepowaniu — tlumaczenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

4)odrzucenia oferty wykonawcy NTT Poland z uwagi na to, ze wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w przewidzianym terminie,

5)dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 16.06.2023 r. wykonawca NTT Poland sp. z o0.0., ul. Sienna 73,00-833 Warszawa (dalej:
~przystepujgcy”’) zglosit przystagpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 21.06.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.



Pismem z dnia 23.06.2023 r. réwniez przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 23.06.2023 r. (1j. przed dniem 26.06.2023 r., na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia)
odwolujacy poinformowat o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy: .o



