Sygn. akt:KIO 1685/23
KIO 1708/23

WYROK
z dnia 27 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez:

A) wykonawce Firme Inzynierskg ARCUS spédtke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w
Krakowie przy ul. Kuznicy Koltatajowskiej 17i/37 (31-234 Krakdéw) — sprawa o sygn. akt: KIO 1685/23;

B) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: BICO GROUP spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. $w. Jacka Odrowagza 15 (03-310 Warszawa) oraz
DONGSUNG Engineering Co. Ltd z siedzibg w Gyeongsan przy 41, Seongam-ro 21-gil, Gyeongsan-si Gyeongsangbuk
do (Republika Korei) — sprawa o sygn. akt: KIO 1708/23;

w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 52 (00-874 Warszawa),

a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Legionow 20 (35-959 Rzeszow)

przy udziale:

A) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. J6zefa Marcika 25D/2 (30-443 Krakéw)oraz MP Consulting spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Krakowie przy ul. Jézefa Marcika 25D/2 (30-443 Krakoéw).zgtaszajacych przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1685/23 i KIO 1708/23 po stronie zamawiajgcego;

B) wykonawcy Firmy Inzynierskiejf ARCUS spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig spétki komandytowej z siedzibg w
Krakowie przy ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 17i/37 (31-234 Krakéw), zgltaszajagcego przystgpienie do postgpowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1708/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1685/23 obcigza wykonawce Firme Inzynierskg ARCUS spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowag

z siedzibg w Krakowie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Firmy Inzynierskiej ARCUS spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w
Krakowie na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: INKO Consulting spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Krakowie oraz MP Consulting spéfki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Krakowie kwote w wysokos$ci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1708/23 obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: BICO GROUP spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
DONGSUNG Engineering Co. Ltd

z siedzibg w Gyeongsan i:

3.1.zalicza na poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BICO GROUP spdtki z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz DONGSUNG Engineering Co. Ltd z siedzibg w Gyeongsana rzecz
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 1685/23
KIO 1708/23
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwanego dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Sokoféw
Matopolski Péinoc (bez wezta) - wezet Jasionka (bez wezta), dt. ok. 15 km — etap 11 (dobudowa drugiej jezdni),’o numerze:
O/RZ.D-3.2421/28.2022, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada
2022 r. pod numerem 2022/S 219-631477.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Syan. akt KIO 1685/23

W dniu 12 czerwca 2021 r. wykonawca Firma Inzynierska ARCUS Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym” lub ,,odwolujgcym ACRCUS”)wniést odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu, polegajacej na:
- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, a to konsorcjum firm w sktadzie: INKO Consulting Sp. z 0.0. oraz Partner MP Consulting Sp. z o.0.,
zwanego dalej jako: ,konsorcjum INKO”;
- zaniechaniu wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum INKO, pomimo braku uplywu 2 letniego terminu
podlegania przez wykonawce wykluczeniu w zwigzku z uprzednim wykluczeniem go na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp oraz nieprzeprowadzenia skutecznie procedury selfcleaning, a takze pomimo zamierzonego wprowadzenia
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz nie przedstawienia
przez konsorcjum wyczerpujgcych informacji dotyczacych podlegania przez wykonawce wykluczeniu;
- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
- badaniu i ocenie ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania.

Zaskarzonym czynno$ci zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum INKO oraz odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo iz nie
uptynat 2 letni termin z art. 111 pkt 5 Pzp podlegania przez wykonawce wykluczeniu z postepowania z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w innym postepowaniu w btad i wykluczenie go z tego postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a wykonawca nie podjat w przedmiotowym postepowaniu wystarczajgcych czynnosci do wykazania
jego rzetelnosci i nie przeprowadzit skutecznie procedury selfcleaning;
2) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum INKO oraz odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w biad przy ztozeniu oferty
i przedstawianiu informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, poprzez zatajenie informacji na temat
wczesniejszych wkluczen z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego z powodu podania nieprawdziwych



informacji, do czego doszto w wyniku zamierzonego dziatania lub przynajmniej razgcego niedbalstwa konsorcjum INKO,
a takze umysine wprowadzenie zamawiajgcego w bfad, iz wykonawca dopiero po ztozeniu oferty tj. dnia 9 stycznia 2023
r. powzigt wiedze o zachodzeniu w stosunku do niego podstaw wykluczenia z postepowania oraz koniecznosci
przeprowadzenia procedury selfcleaning;
3) art. 17 ust. 2 Pzp przez udzielenie zamédwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy,
poniewaz podlegat on wykluczeniu;
4) art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposo6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszto do nieuzasadnionego
uprzywilejowania podmiotu, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo, iz udzielenie zamoéwienia temu
podmiotowi nastgpito z naruszeniem przepisow Pzp.

Wobec powyzszego, odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum INKO w postepowaniu;
- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
- wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum INKO z postepowania;
- powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw Pzp wskazujgc, ze jego oferta jest druga
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu i w sytuacji wykluczenia konsorcjum INKO z postepowania, oferta odwotujacego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze legitymuije sie interesem we wniesieniu
odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw, odwotujgcy wskazat, ze dnia 2 czerwca 2023 r. na stronie internetowej postepowania
zostata zamieszczona informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, a odwolujgcy zostat powiadomiony przez
zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty pismem numer RZ.D-3.2421.28.2022. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez konsorcjum INKO. W uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy wskazal, iz oferta wybrana zostata zgodnie
z art. 239 ust. 1 Pzp na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentacji zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta spetiata wszystkie postawione w SWZ warunki oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajgcy doszedt do btednych wnioskéw w toku oceny ofert, poniewaz konsorcjum INKO podlegato wykluczeniu
z postepowania na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp gdyz nie uptynat
jeszcze dwuletni termin podlegania przez wykonawce wykluczeniu z uwagi na wykluczenie wykonawcy z innego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, a w toku postepowania
wykonawca nie przeprowadzit skutecznie procedury selfcleaning oraz nie wykazat, ze podjat czynnosci wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci. Ponadto, w ocenie odwotujgcego
w postepowaniu konsorcjum INKO réwniez dopuscito sie umysinego wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy jako jedng z przyczyn wykluczenia wykonawcy z postepowania
wprowadzit w SWZ podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp (pkt 9 Tomu | SWZ Przestanki Wykluczenia
Wykonawcéw, punkt 9.2 ppkt 8). Zgodnie

z powyzszym zamawiajgcy nadat w toku postepowania przestance wykluczenia wykonawcy przewidzianej w art. 109 ust.
1 pkt 8 Pzp charakter obligatoryjnej podstawy wykluczenia wykonawcy. W tym stanie rzeczy, do wykluczenia wykonawcy
z postepowania na wyzej wskazanej podstawie konieczne bylo spetnienie trzech przestanek, a to:

1) wprowadzenie zamawiajgcego w biad;

2) wprowadzenie w btad dotyczy przedstawienia informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetia warunki
udzialu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane "kryteriami selekcji" lub zatajono te
informacje lub brak jest mozliwosci przedstawienia wymaganych dokumentow;

3) powyzsze wynika z dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa wykonawcy.

Jednoczesnie odwotujgcy nadmienit, ze do wykluczenia wykonawcy z postepowania wystarczajgcym byto takze
stwierdzenie, Ze wykonawca zostat poprzednio wykluczony

z innego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i nie mingt jeszcze okres 2 lat od zaistnienia tego
zdarzenia. W takim przypadku zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 5 Pzp wykonawca powinien automatycznie zosta¢
wykluczony z postepowania, o ile nie przeprowadzit skutecznie procedury selfcleaning — co w ocenie odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu nie nastgpito. Konsorcjum INKO w okresie 2 lat przed ztozeniem oferty

w postepowaniu zostato wykluczone z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt



8 Pzp w zwigzku z czym konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z niniejszego postepowania, gdyz nie uptynat jeszcze
okres podlegania wykluczenia przez cztonkéw konsorcjum oraz nie przeprowadzili oni w ocenie odwotujgcego skutecznie
procedury selfcleaning opisanej w art. 110 Pzp. Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu
konsorcjum INKO w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzito zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu wraz z
ofertg informacji, ze nie podlega wykluczeniu, a takze podejmujgc nieskutecznie, juz po ztozeniu oferty, probe
przeprowadzenia procedury selfcleaning, umysinie przedstawito zamawiajgcemu informacje wprowadzajace w btad, co
stanowi dodatkowy argument za wykluczeniem z postepowania, gdyz kumulatywnie spetnione sg trzy przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu konsorcjum INKO ztozyto wraz

z ofertg o$wiadczenie JEDZ potwierdzajace, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania

i nie ujawnito od razu w ztozonym pierwotnie JEDZ informacji o wczesniejszych wkluczeniach dokonanych na postawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, pomimo iz:

- pierwsza decyzja o wykluczeniu konsorcjum z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zostata podjeta
przez zamawiajgcego dnia 7 kwietnia 2022r. (sprawa zakonczona postanowieniem KIO w dniu 14 kwietnia 2022 r., sygn.
akt: KIO 868/22);

- kolejna decyzja o wykluczeniu konsorcjum z postepowania zostata podjeta przez zamawiajgcego dnia 22 listopada
2022 r., a odwotanie wykonawcy INKO Consulting Sp.

z 0.0. od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem KIO z dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. akt: KIO 3180/22.

W tym stanie rzeczy przed uplywem terminu sktadania ofert w postepowaniu (9 stycznia 2023r.) konsorcjum INKO miato
peing wiedze o zachodzeniu w stosunku do niego postaw wykluczenia z postepowania, pomimo to oswiadczyto, ze nie
zachodzg przestanki wykluczenia, ani nie przeprowadzito od razu sktadajgc oferte procedury selfcleaning.

Dalej odwotujgcy podnitst, ze analizujgc ztozone przez konsorcjum INKO w toku postepowania dokumenty, na pytanie
zawarte w JEDZ: Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaZznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji,

b) zatait te informacje,

c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawic dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wplyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg dac¢ mu niezalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢c wprowadzajgce w bfad informacje, ktére mogg miec istotny
wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub dzielenia zamdwienia

INKO Consulting Sp. z 0.0. o$wiadczylo, iz nie znalazto si¢ w zadnej ze wskazanych wyzej sytuacji. MP Consulting Sp. z
0.0. rébwniez odpowiadajgc na powyzsze pytanie zaznaczyto kwadrat ,NIE”.

Zdaniem odwolujgcego ztozone przez INKO Consulting Sp. z 0.0. oraz MP Consulting Sp.

z 0.0. w JEDZ o$wiadczenia, iz konsorcjanci nie byli wini powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji ani nie zataili
tych informaciji nie sg zgodne

z rzeczywistym stanem rzeczy, a co za tym idzie stanowig umys$le lub przynajmniej razgco niedbate dziatanie
konsorcjum, wprowadzajgce w bilad zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, iz konsorcjanci na dzien podpisania
dokumentéw JEDZ tj. 8 stycznia 2023 r. byli winni przynajmniej dwukrotnego wprowadzenia w btad zamawiajgcego oraz
zostali wykluczeni

z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

- wykluczenie nr 1 [sprawa zakonczona postanowieniem KIO w dniu 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 868/22]
Zamawiajgcy PKP PLK S.A. prowadzit postgpowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwaPefnienie nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km
243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Giowny-Medyka w ramach projektu pn. ,Poprawa stanu technicznego obiektéw
inZynieryjnych — etap Il, nr postepowania 9090/IREZA3/13974/03924/21/P. Oferta konsorcjum INKO zostata wybrana w
postepowaniu jako najkorzystniejsza, jednakze czynno$¢ tg zaskarzyta firma Safege S.A.S. z siedzibg w Nanterre,
Francja, zarzucajac, iz konsorcjum powinno polega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp
z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy w tamtej sprawie podnosit, ze w dniu 8 wrzesnia 2021 r.
wykonawca INKO Consulting Sp. z o.0.

w dokumencie JEDZ o$wiadczyt, Ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w biad przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetienia kryteriéow kwalifikacji, podczas gdy
wskutek wyroku o sygn. akt KIO 1320/20 wykonawca ten zostat wykluczony z innego postepowania z uwagi na



wprowadzenie zamawiajgcego w blgd. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie pismem z 8 kwietnia 2022 r., ktére

wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby (8 kwietnia 2022 r.) i ziozyt
osSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy poinformowat ponadto,

ze 6 kwietnia 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 17 marca 2022 r.. Kolejno dnia 7 kwietnia

2022 r. zamawiajgcy wykluczyt wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia konsorcjum INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, odrzucit oferte wykonawcéw na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz na podstawie art. 255 pkt 3 uniewaznit postepowanie. Wykonawca konsorcjum

INKO miat status przystepujacego po stronie zamawiajagcego w prowadzonym postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 868/22, jednak nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Biorac pod
uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522

ust. 2 Pzp. Postanowienie KIO 868/22 jest prawomocne. Nalezy podkreslic, ze skoro konsorcjum INKO nie wniosic
sprzeciwu od uwzglednienia zarzutow odwotania przez zamawiajgcego, skutkujgcych jego wykluczeniem na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp to oznacza, iz zaakceptowaty uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego oraz podniesione

tam zarzuty oraz jako profesjonalista godzito sie z ryzykiem zwigzanym ze stosowaniem wobec nich wykluczenia z

innych postepowan przez kolejne 2 lata zgodnie z art. 111 pkt 5 Pzp. W tym stanie rzeczy, od dnia

8 wrzesnia 2021 r. (ztozenie wprowadzajgcego w btgd dokumentu JEDZ) biegnie wobec INKO Consulting Sp. z 0.0. i MF
Consulting Sp. z 0.0. zakaz ubiegania sie o zamoéwienie wynikajgcy z art. 111 pkt 5 Pzp, co powinno w niniejszym

postepowaniu skutkowa¢ wykluczeniem konsorcjum oraz odrzuceniem oferty. Odwotujgcy podkreslit w tym kontekscie,

ze najpdzniej dnia 14 kwietnia 2022r. (postanowienie KIO 868/22) konsorcjum INKO posiadato wiedze o wystepowaniu
przestanki wykluczenia z postepowania, nie poinformowato o tym od razu zamawiajgcego pierwotnie zatajajgc niniejszg

informacije.

W powyzszym kontek$cie odwotujacy wskazat, ze wobec czynno$ci zamawiajgcego z dnia

7 kwietnia 2022 r. tj. wykluczenia wykonawcéw oraz odrzucenia ich oferty, konsorcjum INKO wniosto odwotanie, ktére

postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 1049/22 zostato odrzucone. Podstawg odrzucenia odwotania byt

art. 527 i art. 528 pkt 5 Pzp, bowiem zgodnie z art. 527 Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig

wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kiérg zamawiajgcy

wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie

przystugujg srodki ochrony prawnej, a po mysli art. 528 pkt 5 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie

dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub,

w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu. Wykonawca jako profesjonalista wnoszac odwotanie od tej czynno$ci musiat wiec mie¢ wiedze, iz jest ono

niedopuszczalne. Kolejno, konsorcjum wniosto do Sgdu Okregowego w Warszawie skarge od postanowienia KIO z 27
kwietnia 2022 r. sygn. 1049/22 o odrzuceniu odwotania, jednak skarga nie zostata przez wykonawce optacona, a co za

tym idzie zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2022 r. sygn. XXIIl Zs 83/22. Powyzsze rowniez wskazuje na fakt, iz dziatania
podejmowane przez wykonawce miaty na celu wytgcznie wytworzenie mylnego przekonania u innych zamawiajgcych, iz

nie doszto do skutecznego wykluczenia konsorcjum na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, pomimo iz zdarzenie takie

miato faktycznie miejsce.

- wykluczenie nr 2 [bedace przedmiotem wyroku KIO z dnia 15 grudnia 2022r., sygn. KIO 3180/22] Zamawiajgcy PKP
PLK S.A. prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu

w Przemyslu, w k.m. 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakdéw Gtéwny - Medyka w ramach projektu pn.: "Poprawa stanu
technicznego obiektéw inZynieryjnych - etap 11” Nr postepowania 9090/IREZA3/12950/03520/22/P. Decyzjg z dnia 22
listopada 2022 r. zamawiajgcy PKP PLK S.A. wykluczyt z postepowania oraz odrzucit oferte wykonawcy INKO Consulting

Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp. W uzasadnieniu decyzji zamawiajacy wskazat, ze w dniu 9 sierpnia
2022 r. wykonawca ten w dokumencie JEDZ zaznaczyt, iz nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw

kwalifikacji, w sytuacji gdy zamawiajacy wykluczyt tego wykonawce z innego postgpowania decyzjg z dnia 7 kwietnia

2022 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Na czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2022 r. wykonawca INKO

Consulting Sp. z 0.0. wnibdst odwotanie, ktére wyrokiem KIO z dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3180/22 zostato
oddalone. W uzasadnieniu wyroku Izba argumentowata w szczegdlnoéci, iz

w sprawie KIO 868/22 na skutek braku sprzeciwu INKO Consulting Sp. z 0.0. i MP Consulting Sp. z 0.0., ktore
wystepowaly w charakterze przystepujgcego, czynnos¢ wykluczenia konsorcjum na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z

postepowania uprawomocnita sie. W rezultacie zaistniato nowe zdarzenie i od daty 8 wrzesnia 2021 r. (ztozenie w

poprzednim postepowaniu JEDZ z oSwiadczeniem wprowadzajacym zamawiajgcego w btad) biegnie zakaz ubiegania



sie 0o zamowienie wynikajgcy z art. 111 pkt 5 Pzp. Powyzsze skutkuje w aktualnym postepowaniu wykluczeniem
wykonawcy z udziatu

w postepowaniu i odrzuceniem jego oferty.

Odwolujacy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu konsorcjum INKO ponownie skiadajgc oferte dopuscito sie
naruszenia przepiséw Pzp oraz ponownie, w sposéb umys$iny podjeto dziatanie majagce na celu wprowadzenie
zamawiajgcego w btagd w zakresie braku wystepowania podstaw wykluczenia, bowiem sktadajgc pierwotnie oferte oraz
pierwszy formularz JEDZ, konsorcjum ziozylo w nim o$wiadczenie niezgodne z rzeczywistoscig, iz nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca jako profesjonalista, skoro miat na dzien ztozenia oferty
wiedze o wykluczeniu go z innych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego powinien od razu ujawni¢ takg
informacje, czego jednak nie uczynit zwlekajgc z przekazaniem jej zamawiajgcemu, co skutkuje koniecznoscig
wykluczenia konsorcjum z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

- wykluczenie numer 3 [bedace przedmiotem wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2023r. sygn. KIO 3477/22 oraz KIO 3490/22]
Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0., prowadzit postepowanie pn.Swiadczenie ustug Inzyniera
Kontraktu dla Zadania Inwestycyjnego pn. Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia - CPK - t06dz
Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezta kolejowego CPK) w podziale na 2 Czesci (numer: 8/22/MZ/PZP/583/UW/IK/1;
oraz dokonat wyboru oferty wykonawcy INKO Consulting Sp.

z 0.0. jako najkorzystniejszej. Od powyzszej czynnoSci wniesiono dwa odwotania dotyczace wykonawcy INKO
Consulting Sp. z 0.0. Odwotujgcy MGGP S.A.(KIO 2390/22) oraz drugi odwotujacy - ECM Group Polska S. A. (Kl
3477/22) w tresci wniesionych odwotan kwestionowali zaniechanie wykluczenia wykonawcy INKO Consulting Sp. z o.0.,
pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu oraz zaniechanie wykluczenia konsorcjum pomimo, iz
nie uplyngt okresy wskazany w art. 111 pkt 5 Pzp. W sprawie 3477/22 oraz 3490/22 zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania dotyczgce zaniechania wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty wykonawcy INKO Consulting Sp. z
0.0, jednak w trakcie posiedzenia petnomocnik wykonawcy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia. Z tego wzgledu
zarzuty te byly rozpatrywane merytorycznie. Krajowa Izba Odwotawcza po merytorycznym rozpoznaniu odwotan:

- w sprawie KIO 3490/22: Uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych

w odwotaniu numerami od 1 do 3 oraz 10 i nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie z postepowania
wykonawcy INKO Consulting Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 111 pkt 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,

- w sprawie KIO 3477/22: Uwzglednita odwotanie w pozostatym zakresie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
wykluczenie z postepowania wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

PowyZsze w ocenie odwotujgcego prowadzito do wniosku, ze po raz kolejny mamy do czynienia z analogiczng jak w
niniejszym postepowaniu sytuacja, a to, iz wykonawca bedgc $wiadomym wykluczenia oraz odrzucenia jego oferty w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp

w uprzednio toczgcym sie postepowaniu, zatait te informacje i nie przedstawit ich od razu

w stosownej rubryce JEDZ, a tym samym wprowadzit zamawiajgcego w bitad, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzg bezsprzecznie przestanki do
wykluczenia konsorcjum z postepowania oraz odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt
5 oraz w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, a niniejsze odwotanie jest zasadne.

Odwotujacy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, iz w stosunku do konsorcjum INKO miata miejsce
uprzednio sytuacja wprowadzenia w btagd zamawiajgcego co do braku podstaw wykluczenia z postepowania. Pomimo to
konsorcjum w ztozonym w toku niniejszego postepowania wraz z ofertg dokumencie JEDZ nie ujawnito od razu tej
informacji, co nalezy uzna¢ za umysine dziatanie konsorcjum, a przynajmniej za razgcego niedbalstwo. Ponadto
konsorcjum nie przeprowadzito skutecznie procedury selfcleaning, pomimo iz sktadajgc oferte miato bezsprzecznie
wiedze o wystepowaniu podstaw wykluczenia

z postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku, gdy wykonawca chce skorzystaé

z procedury selfcleaning, konieczne jest po pierwsze ujawnienie - ,przyznanie si¢” przez wykonawce, iz zachodzg w
stosunku do niego przestanki wykluczenia z postepowania, czego konsorcjum nie uczynito od razu skifadajgc oferte,
twierdzgc w ztozonym pierwotnie formularzu JEDZ, iz nie zachodzg w stosunku do wykonawcy przesfanki wykluczenia.
Jak wskazuje orzecznictwo KIO (zob. wyrok KIO 991/19 oraz KIO 1576/19), brak przyznania si¢ do naruszenic



przepisdw Pzp przez wykonawce uniemozliwia skuteczne samooczyszczenie

i nie ma mozliwosci dokonania samooczyszczenia.

Odwolujacy wskazat, ze na dzien ziozenia oferty, konsorcjum INKO w ogole nie podjeto proby przeprowadzenia
procedury selfcleaning zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp, gdyz nie ujawnito przewinienia i zarébwno w JEDZ jak i w
dodatkowym dokumencie ,wyjasnienia” (nie stanowigcych z pewnoscig selfcleaning) stato na stanowisku, ze nie
dokonato czynnosci niezgodnych z Pzp i skutkujgcych wykluczeniem. Skoro konsorcjum sktadajac oferte nie ujawnito
zamawiajgcemu od razu informacji dotyczacych wystepowania podstaw wykluczenia z postepowania, pomimo, iz byly
one konsorcjum bezsprzecznie znane na dzien ztozenia oferty, to podjete p6zniej dziatania w tym zakresie nalezy uzna¢
za spoOznione. Jednoczesnie odwotujgcy wyjasnit, ze podejmowane przez konsorcjum od poczatku dziatania nalezy
ocenia¢ jako wprowadzajgce w bitad zamawiajgcego. Odwolujgcy zauwazyt, ze pierwotnie konsorcjum zamiast
przeprowadzi¢ od razu selfcleaning, ztozyto wraz z ofertg dokument zatytutowany ,wyjasnienia”, co roéwniez stanowito
dziatanie majgce na celu umysine wprowadzenie w blad zamawiajgcego. W tresci dokumentu konsorcjum nie podato
kompletnych informaciji oraz starato sie przedstawi¢ zaistniate zdarzenia tj. wykluczenia

z postepowan, w sposob nieodpowiadajgcy rzeczywistosci oraz wykreowac btedne przeswiadczenie u zamawiajgcego,
iz dokonane wykluczenia nie byly zasadne lub ostateczne. Analizujgc tres¢ ,wyjasnien” nalezy zauwazy¢, ze w zakresie
postepowania

0 udzielenie zamowienia pod nazwag: Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemy$lu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gtéwny-Medyka w
ramach projektu pn. Poprawa stanu technicznego obiektow inZynieryjnych — etap 1| nr postepowania
9090/IREZA3/13974/03924/21/P, (strona 1 wyjasnien), konsorcjum w ogole pomija kwestie uwzgledniania przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania oraz niezlozenia przez konsorcjum sprzeciwu, co za tym idzie zaakceptowania tej
czynnosci przez wykonawce (KIO 868/22). Konsorcjum w tresci wyjasnien zatailo powyzszg istotng dla niniejszego
postepowania informacje, co stanowi umysine dziatanie majgce na celu wprowadzenie zamawiajgcego

w blad co do braku podstaw wykluczenia wykonawcy. Jednocze$nie wysoce nielojalny ze strony wykonawcy i
wprowadzajgcy w blad jest takze zawarty w ,wyjasnieniach” opis zdarzeh zwigzanych z zaskarzeniem postanowienia
KIO z 27 kwietnia 2022r. sygn. KIO 1049/22 odrzucajgcego dowotanie wykonawcow, oraz postanowienia Sadu
Okregowego

w Warszawie sygn. XXIIl Zs 83/22 zgodnie z ktdrym skarga na orzeczenie KIO réwniez zostata odrzucona. Profesjonalny
wykonawca, skoro nie wnibst sprzeciwu od czynnosci uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego w sprawie KIO
868/22, powinien wiedzie¢, iz nie ma skutecznej mozliwo$ci zaskarzenia czynno$ci zamawiajacego podjetej w zwigzku

z uwzglednieniem tego odwotania. Podejmowane przez konsorcjum dziatania polegajgce na wnoszeniu kolejnych
niedopuszczalnych lub ztozonych z brakami formalnymi srodkéw odwotawczych, stanowito w ocenie odwotujgcego
wylgcznie dziatanie nakierowane na wprowadzanie w btad kolejnych zamawiajgcych i prébe wywotywania btednego
przekonania, iz nie doszto do ostatecznego wykluczenia konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp pomimo, iz
sytuacja taka miata miejsce. Odwolujgcy nadmienit takze, ze skarga do Sadu Okregowego w Warszawie sygn. Akt XXIII
Zs 83/22 nie mogta zmieni¢ sytuacji konsorcjum

w obszarze dotyczacym meritum sprawy tj. wykluczenia z postepowania w oparciu o tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,
albowiem dotyczyta co do zasady umorzenia postepowania o sygn. KIO 1049/22, a nie postepowania sygn. akt: KIO
868/22 (o ktorym wykonawca nie wspomina).

Zdaniem odwotujgcego kolejnym twierdzeniem wprowadzajgcym w btad byto, iz w swoich dziataniach w postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez PKP PLK S.A. znak 9090/IREZA3/13874/03924/21/P oraz znal
9090/IREZA3/12950/03520/22/P, wykonawcy opierali sie interpretacji wskazanej przez KIO w wyroku z dnia 19 kwietnia
2022r. sygn. KIO 866/22 i KIO 886/22, gdzie zostaty ocenione merytorycznie analogiczne podstawy faktyczne

i prawne wykluczenia wykonawcy. Twierdzenie to jest nieuprawnione i ponownie skutkuje wprowadzeniem
zamawiajacego w btad, bowiem wyrok KIO 866/22 i KIO 886/22 dotyczyt zagadnienia wykluczenia wykonawcy, jednak w
zwigzku z przepisami uprzednio obowigzujgcej Pzp, co nie stanowito sytuacji analogicznej pod wzgledem prawnym.
Majagc na uwadze powyzsze, w ocenie odwotujgcego ,wyjasnienia” wykonawcy nalezy traktowaé jako kolejny element
oferty majacy ma celu umysine wprowadzenie zamawiajacego w btgd odnosnie braku podstaw wykluczenia wykonawcy.
Ponadto zdaniem odwotujgcego, dalsze dziatania konsorcjum, a to ztozenie juz po uptywie terminu na sktadanie ofert
dokumentu pn. Oswiadczenie Wykonawcy sktadane

wirybie art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710, dalej ,p.z.p.”) w zakresie samooczyszczenia oraz przediozenie w zwigzku z tym zaktualizowanego
osSwiadczenia JEDZ nalezy uzna¢ za spoOznione oraz nieskuteczne. W ocenie odwotujgcego nalezato uznac, ze
konsorcjum nie przeprowadzito skutecznie procedury selfcleaning, a dokument z dnia 24 stycznia 2023 r. nie dosc¢, ze
zostat ztozony zbyt pdzno, to nie spetiat wszystkich przestanek z art. 110 Pzp by mozna uznaé¢, ze wykonawca



udowodnit swojg rzetelno$¢ i doszto do skutecznego samooczyszczenia. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez

zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia. Rozpatrujgc moment, kiedy wykonawca

powinien wystgpi¢ z procedurg samooczyszczenia, to co do zasady powinna zosta¢ ona podjeta z inicjatywy samego

wykonawcy, poprzez wskazanie w oSwiadczeniu wstepnym, ze znajduje sie w sytuacji uzasadniajacej wykluczenie. W

procedurze powyzej progéw unijnych informacje o podjeciu dziatan naprawczych powinny wiec znalez¢ sie juz w

oswiadczeniu JEDZ (zob. wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 531/18). W doktrynie podkresla sie, ze
wykonawca powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje o podjetych Srodkach naprawczych na jak

najwczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - w ofercie wykonawcy (M. Sieradzka
(red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Stanowisko takie znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie sgdowym. W postanowieniu Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 lipca 2016 r. (V Ga 135/16,
niepubl.) sad potwierdzit, ze podjecie dziatan samooczyszczajgcych musi mie¢ miejsce na etapie przed sktadaniem

ofert. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1102/18, p6zniejsze, nastepcze w wyniku
wezwania zamawiajgcego czy po podjeciu przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy

wypaczatoby sens tej instytucji. W niniejszym postepowaniu, konsorcjum na dzien sktadania ofert mialo wiedze o

wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na mocy decyzji zamawiajgcego dnia 7 kwietnia

2022r. (sprawa zakonczona postanowieniem KIO w dniu 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO 868/22), a takze

o wykluczeniu z drugiego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na mocy decyzji zamawiajgcego z dnia 22

listopada 2022 r., od ktérej to decyzji odwotanie wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. zostato oddalone wyrokiem KIO z
dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. akt: KIO 3180/22.

Powyzsze zdarzenia miaty miejsce przed ztozeniem oferty, co za tym idzie juz na moment ztozenia oferty wykonawca

powinien poinformowa¢ o nich zamawiajgcego oraz przeprowadzi¢ procedure selfcleaning, by wykaza¢ swojg

rzetelnos¢, czego jednak nie uczynit, zatajajgc niniejsze informacje. Przedstawienie przez wykonawce o$wiadczenia

z dnia 24 stycznia 2023 r. nalezy uzna¢ za spoznione i nieskuteczne, gdyz po ztozeniu przez wykonawce oferty nie

wystgpito zadne nowe zdarzenie i nie zaistnialy nowe okolicznosci faktyczne zwigzane z wypetnieniem sie przestanki

wykluczenia, umozliwiajgce wykonawcy przeprowadzenie procedury selfcleaning juz po ztozeniu oferty, a zdarzenia te

istnialy i byly znane wykonawcy juz na dlugo przed ztozeniem oferty, tj. najpdzniej od dnia 14 kwietnia 2022r. (sprawa

zakonczona postanowieniem KIO 868/22). Odwolujacy wskazat, ze jak wynika z treSci oswiadczenia konsorcjum z dnia
24 stycznia 2023 r., konsorcjum wyprowadzito mozliwo$é ziozenia zaktualizowanego dokumentu JEDZ oraz
przeprowadzenia procedury selfcleaning juz po uptywie terminu sktadania ofert z niekorzystnego dla konsorcjum wyroku

KIO z dnia 15 grudnia 2022r. w sprawie sygn. KIO 3180/22, ktérego uzasadnienie doreczono konsorcjum 9 stycznia
2023r., wskazujgc na stronie 16 dokumentu z dnia 24 stycznia 2023, iz: Doreczenie jednakze petnomocnikowi
Wykonawcy wdniu

9 stycznia 2023r. uzasadnienia wyroku opisanego w pkt 3.4 (sygn. KIO 3180/22) wywofato w Wykonawcy przekonanie o
konieczno$ci ztoZenia niniejszego o$wiadczenia w przedmiocie samooczyszczenia, co Wykonawca czyni w celu
zachowania najwyzszej przejrzystosci. Dalej na stronie 17 dokumentu z dnia 24.01.2023r. wskazano: (...) W Swietle
konkluzji wyroku cytowanego powyzej Wykonawca podjgt sie samooczyszczenia celem utrzymania swojej pozycji
wykonawcy w niniejszym postepowaniu i unikniecia wykluczenia w sytuacji, w ktorej wypetnit wszystkie przestanki
samooczyszczenia.

W ocenie odwotujgcego analizujgc powyzsze nalezy jednocze$nie podkreslic, iz konsorcjum nie dokonato
samooczyszczenia w celu wykazania, iz wykonawca faktycznie podjat odpowiednie Srodki celem zapobiegania dalszym

nieprawidtowosciom w kolejnych postepowaniach oraz wykazania, ze jest rzetelnym wykonawca, lecz ztozyto dokument

samooczyszczenia wylgcznie celem utrzymania swojej pozycji wykonawcy w niniejszym postepowaniu i unikniecia

wykluczenia. Powyzsze wskazuje na fakt, iz wykonawca celowo zwlekat z przedstawieniem zamawiajgcemu petnych i

rzetelnych informacji dotyczacych zachodzenia w stosunku do niego podstaw wykluczenia z postepowania, jednak

majgc $wiadomosé, ze wzgledem wykonawcy zapadt kolejny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wykluczajacy go z
kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w biad,

wykonawca najpewniej uznat, iz w niniejszym postepowaniu musi podjgé prébe ,utrzymania swojej pozycji’, inaczej

réwniez zostanie wykluczony. Powyzsze dziatanie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne przeprowadzenie procedury

selfcleaning oraz prowadzi do kompletnego wypaczenia jej celu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze réwniez w dokumencie z

dnia 24 stycznia 2023 r. zawierajgcym rzekomy selfcleaning, konsorcjum podaje informacje wprowadzajgce

zamawiajgcego w btad oraz prdbuje wywota¢ u zamawiajgcego btedne przekonanie, iz dopiero 9 stycznia 2023 r.

konsorcjum dowiedziato sie o wystepowaniu podstaw wykluczenia z postepowania,

w sytuacji gdy, jak wskazywano powyzej, fakt wystepowania podstaw wykluczenia

z postepowania byt znany konsorcjum najpdzniej 14 kwietnia 2022 r., czyli na dlugo przed ztozeniem oferty. Odwotujgcy

wskazat, ze fakt doreczenia petnomocnikowi wykonawcy



w dniu 9 stycznia 2023 r. uzasadnienia wyroku KIO 3180/22 z dnia 15 grudnia 2022 r., by¢ moze doprowadzi¢ do
dokonania przez konsorcjum odmiennej oceny zdarzen z dnia

7 kwietnia 2022 r. oraz 22 listopada 2022 r. tj. wykluczenia wykonawcy z postepowan

0 udzielenie zamdwien publicznych na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 Pzp, jednakze nie zmienit w zadnym aspekcie
obiektywnej okolicznosci wystepowania jeszcze na diugo przed ztozeniem przez konsorcjum oferty przestanek
wykluczenia konsorcjum z postepowania. Odwotujgcy wskazat, iz wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. KIO 3180/22
stanowi wylgcznie ocene prawng wykluczenia wykonawcy z dwéch postepowan na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,

jednakze sytuacja faktyczna wykonawcy istniejagca na dzien sktadania oferty oraz pierwotnego o$wiadczenia JEDZ oraz
na dzien skorygowania o$wiadczenia JEDZ i zlozenia dokumentu selfcleaning z dnia 24 stycznia 2023 r. nie ulegta
zmianie i nie mogta ulec w wyniku doreczenia wykonawcy uzasadnienia wyroku z dnia 15 grudnia 2022 r., gdyz zawierato

ono wyltgcznie ocene prawng zaistniatego juz w kwietniu 2022 r. oraz listopadzie 2022 r. zdarzenia, o ktérych wykonawca

nie poinformowat zamawiajgcego sktadajgc oferte, pomimo iz powinien to od razu uczyni¢. Co wiecej nalezy podkreslic,

ze sentencja orzeczenia KIO 3180/22 z dnia 15 grudnia 2022r. oraz najpewniej ustne motywy rozstrzygniecia, powinny
by¢ konsorcjum znane juz 15 grudnia 2022 r. czyli jeszcze przed ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu. Skoro

wiec orzeczenie KIO 3180/22 z dnia 15 grudnia 2022 r. wywolalo u konsorcjum prze$wiadczenie, iz jednak zachodzg
wzgledem konsorcjum przestanki wykluczenia z postepowania, to w sytuacji, gdyby konsorcjum nie dziatato w celu

wprowadzenia zamawiajgcego w biad, to nie zlozytoby w pierwotnym dokumencie JEDZ o$Swiadczenia niezgodnego z
rzeczywisto$cia, iz wykonawca rzekomo nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Zdaniem odwolujgcego w tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz w niniejszym postepowaniu procedura
samooczyszczenia nie powinna zosta¢ w ogdle uwzgledniona przez zamawiajgcego, gdyz zlozenie przez wykonawce

dokumentu zawierajgcego rzekomy ,selfcleaning” oraz zaktualizowanego formularza JEDZ nalezy uzna¢ za sp6znione i
tym samym niedopuszczalne.

Jednoczes$nie odwolujgcy wskazat, ze niezalezne od momentu ziozenia dokumentu ,selfcleaning” konsorcjum nie
wykazalo oswiadczeniem z dnia 24 stycznia 2023 r. iz faktycznie podjelo wszelkie niezbedne dziatania naprawcze i
zapobiegawcze okre$lone
w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp by w przysziosci nie doprowadzi¢ ponownie do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a
rzeczywistym celem zilozenia oSwiadczenia z dnia 24 stycznia 2023 r. jest wylgcznie unikniecie wykluczenia i
Lutrzymanie” pozycji w postepowaniu. Zatgczone do o$wiadczenia o samooczyszczeniu uchwaly zarzgdéw INKO
Consulting Sp.

z 0.0. i MP Consulting Sp. z 0.0. réwniez nalezy uznac za pozorne i nieskuteczne dziatania wykonawcy, nalezy bowiem
zauwazyc, ze pierwsza przedstawiona uchwata zawierajgca Procedure w sprawie wprowadzenia obowigzku gromadzenia
i analizy skutkéw wyrokéw KIO dotyczacych Spdtkijest datowana na dzieh 4 kwietnia 2022 r., jednakze pomimo jej
rzekomego przyjecia, dziatania konsorcjum nadal skutkowaty wprowadzaniem kolejnych zamawiajgcych w btad. Takze w
niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego konsorcjum ponownie nie przedstawito wraz z ofertg
prawidtowych o$wiadczen w zakresie braku podstaw wykluczenia wykonawcy, co bezsprzecznie wskazuje, iz przyjete
rzekomo procedury nie zostaty w praktyce wykorzystane, a mialy wylacznie sprawi¢ pozory wdrozenia dziatan
naprawczych. Zdaniem odwotujgcego w tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze konsorcjum w niniejszym postepowaniu
nie dos¢, ze przediozyto dokument ,samooczyszczenia”®, ktory nalezy uzna¢ za spdzniony, to co wiecej jego tre$é nie
prowadzi do faktycznego wykazania, iz wykonawca podjat rzeczywiste dziatania by zapobiec

w przysztoSci wprowadzaniu zamawiajgcych w btad.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy nalezato uznac, iz:

1) konsorcjum INKO podlegato wykluczeniu z niniejszego postepowania na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
110 ust. 3 Pzp w zw. art. 111 pkt 5 Pzp, gdyz nie uptynat w stosunku do nich 2 letni termin wykluczenia z postgpowan o
udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad, ktory swoj bieg rozpoczat nie
wczesniej niz 8 wrzednia 2021r. (wykluczenie w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK S.A. numer
9090/IREZA3/13974/03924/21/P), a wykonawca nie przeprowadzit skutecznie procedury samooczyszczenia i nie
wykazat swojej rzetelnosci;

2) ponadto w niniejszym postepowaniu wykonawca dziatajac w sposob umysiny lub przynajmniej razaco niedbaty
przedstawit w dokumencie JEDZ, w dokumencie ,wyjasnienia” informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, iz nie
podlega wykluczeniu

z postepowania i zatait istotne informacje dotyczgce wykluczenia wykonawcy z poprzednio toczacych sie postepowan, w
zwigzku z czym po raz kolejny wykonawca dopu$cit sie powaznego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, co za tym idzie
winien zosta¢ wykluczony.

W ocenie odwotujgcego zachowanie wykonawcy wprowadzajgce zamawiajgcego w biad,

w toku niniejszego postepowania byto umysine a przynajmniej razaco niedbate, gdyz wszelkie dziatania podejmowane



przez wykonawce wskazuja, iz wykonawca pierwotnie celowo nie ujawnit zamawiajgcemu informacji o zachodzeniu
wzgledem niego podstaw wykluczenia, a jego dalsze dziatania i zfozenie dokumentu ,samooczyszczenia” stanowig
wylgcznie spbdzniong probe ,ratowania sie” wykonawcy przez wykluczeniem z postepowania. Ponadto dziatania
wykonawcy Swiadczg o cigglym powtarzaniu przez niego analogicznych zachowahn oraz wrecz notorycznym
wprowadzeniu zamawiajgcych w btad w réznych postepowaniach.

Odwolujacy wskazat wytgcznie z ostroznosci procesowej, iz w przypadku gdyby Izba miata jakiekolwiek watpliwosci czy
zachowanie wykonawcy bylo umys$ine lub razgco niedbate, jako alternatywng podstawe wykluczenia konsorcjum z
postepowania oraz zarzut alternatywny naruszenie przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum INKO =z postepowania pomimo przedstawienia w wyniku niedbalstwa informaciji
wprowadzajgcych w btad, co miato istotny wptyw na wybor oferty konsorcjum

w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, co za tym idzie z calg
pewnoscig wybor wykonawcy nie nastgpit zgodnie z przepisami ustawy, a zatem doszto do naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w wyniku
czego doszto do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
mimo, iz udzielenie zamoéwienia temu podmiotowi nastgpito z naruszeniem przepisow Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
udzielenie zamoéwienia powinno mie¢ miejsce wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
natomiast w niniejszej sprawie naruszono ustawe wprost przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu. Wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra narusza ustawe, powoduje to, ze biorgcy
udziat w postepowaniu nie sg traktowani réwno, gdyz ten oferent, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania
obligatoryjnie z mocy ustawy zostat wybrany jako wykonawca niniejszego zaméwienia publicznego, natomiast interes
odwolujacego, ktorego oferta spetniata wszystkie wymogi SWZ i nie podlegat wykluczeniu, zostat tym samym naruszony.
Odwolujacy podkreslit przy tym, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym i stanowi uporzgdkowany cigg czynnosci zgodnie z art. 7 pkt 18 Pzp, a umozliwienie w niniejszym
postepowaniu wykonawcy zmiany dokumentu JEDZ oraz przedstawienia dokumentu samooczyszczenia juz po ztozeniu
oferty, pomimo $wiadomosci wykonawcy co do wystgpienia przestanki wykluczenia juz na moment sktadania oferty i
pierwotnego dokumentu JEDZ, niewatpliwie prowadzg do zaburzenia tego ciggu czynnosSci i naruszenia zasady
przejrzystoSci postepowania, a takze zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie oraz MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 21 czerwca 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie w ramach, ktérej zawart
o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w cato$ci.
W uzasadnieniu dla ww. czynno$ci zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca konsorcjum INKOwprowadzit go w btad,
sktadajgc wraz z ofertg JEDZ w sekcji C zawierajgcy wobec kazdego z konsorcjantéw informacje, ze nie pozostawali
winni wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznosci, przedstawienia wymaganych dokumentéw lub
uzyskania poufnych informacji na temat postepowania. Pomimo tego bowiem, ze konsorcjanci przedstawili wraz z ofertg
~Wyjasnienia” — ktére w ocenie zamawiajgcego nie stanowity wyjasnien w ramach procedury self-cleaningu — to stanowity
one wybiorcze oraz stronnicze stanowisko konsorcjantow co do stwierdzanych wobec nich podstaw wykluczenia w
innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przede wszystkim konsorcjum INKO pomineto informacije
o0 postepowaniu prowadzonym przed KIO o sygn. akt KIO 868/22,
o ktérym zamawiajgcy powzigt wiedze dopiero wskutek zapoznania sie z trescig odwotania wykonawcy ARCUS. Po
stronie zamawiajgcego powstato zatem mylne wyobrazenie, iz
w postepowaniu pn. ,Poprawa stanu technicznego obiektdow inzynieryjnych — etap Il, nr postepowania
9090/1REZA3/13974/03924/21/P”, nie zapadio zadne rozstrzygniecie merytoryczne, podczas gdy w rzeczywisto$ci
wskutek rozpoznania odwotania wykonawcy Safege S.A.S. z siedzibg w Nanterre, zamawiajacy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. prowadzgcy ww. postepowanie, uniewaznit wybdr oferty konsorcjum INKO oraz odrzucit oferte
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i MP
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a. W sprawie tej konsorcjum INKO nie
zfozyto sprzeciwu. Dopiero natomiast wskutek wykonania przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wyroku KIO
o sygn. akt 868/22 doszto do wniesienia kolejnego odwotania przez konsorcjantéw dziatajgcych w ramach konsorcjum
INKO, co skutkowato odrzuceniem odwotania przez KIO na mocy postanowienia z dnia 27 kwietnia 2022 r. o sygn. KIO



1049/22, przywotanego

w ,wyjasnieniach” zatgczonych przez konsorcjum INKO do oferty, przy jednoczesnym pominigciu catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z odrzuceniem.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wyjasnit, ze podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnoSci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcéw dziatajgcych w ramach konsorcjum INKO oraz o wykluczeniu wykonawcow
dziatajgcych w ramach konsorcjum INKO na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp,

a w konsekwencji powyzszego — o odrzuceniu oferty konsorcjum INKO na podstawie art. 226 ust. 2 lit. a Pzp, co
wyczerpywato zgdanie odwotujgcego w catosci.

Ponadto takze w dniu 21 czerwca 2023 r. wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego fj.
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz MP
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ztozyli do akt sprawy pisma procesowe zawierajgce argumentacje dla
wniosku

0 oddalenie odwotania w catosci.

Syan. akt KIO 1708/23

W dniu 12 czerwca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: BICO GROUP Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz DONGSUNG Engineering Co. Ltd z siedzibg w Gyeongsatzwani dalej: ,odwotujgcym” lub
»odwotujgcym konsorcjum BICO”) wniesli odwotanie, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 Pzp przez podjecie czynnosci dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum
INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dale
jako: ,konsorcjum INKO”, pomimo iz oferta ztozona przez tego wykonawce nie jest ofertg najkorzystniejszg;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 Pzp przez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo iz
rzeczona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nie zawiera bledéw w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum, jako najkorzystniejszej;
- uznania oferty odwolujgcego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenie odwotujgcemu przedmiotowego zamowienia
publicznego;
- zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W tym kontek$cie wyjasnit, ze zgodnie z informacjg z otwarcia
ofert opublikowang przez zamawiajgcego, jego oferta jest ofertag z najnizszg ceng wsréd ztozonych w postepowaniu
ofert, a w zwigzku
z faktem, iz odwotujgcy spetnia wszystkie pozostate kryteria pozacenowe, to gdyby nie naruszajgca przepisy zaskarzona
czynno$¢ zamawiajgcego, to oferta odwotujgcego, wybrana by¢ powinna w przedmiotowym postepowaniu jako oferta
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze w dniu 9 stycznia 2023 r. zamawiajacy opublikowat informacije
z otwarcia ofert wraz z informacjg o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia. Zgodnie z
opublikowanym zestawieniem — oferta odwoltujgcego stanowita ofertg z najnizszg ceng wsréd ztozonych
w postepowaniu ofert, a zaoferowana przez odwotujgcego kwota oferty miesScita sie w kwocie jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia. W dniu 22 lutego 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny, poprzez wykazanie, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu
dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona, a takze przedstawienia przez wykonawce wyczerpujgcych
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych a w szczegolnosci
wyjasnienia kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztow towarzyszgcych wykonywaniu przedmiotu zaméwienia.
Kierujgc przedmiotowe wezwanie zamawiajgcy wyznaczyt termin udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na
dzien 2 marca 2023 r. przedtuzajgc kolejno wskazany termin do dnia 9 marca 2023 r.

Odwolujacy podnidst, ze w dniu 9 marca 2023 r. przekazat wyjasnienia zaoferowanej ceny zawierajgce szczegdtowe
odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego pytania wraz z ich uzasadnieniem, odniesieniem do poszczegolnych,
budzacych watpliwosci zamawiajgcego pozycji formularza ofertowego oraz niezbednymi dowodami na potwierdzenie
kalkulacji ceny w poszczeg6lnych zakresach dotyczacych cen jednostkowych.

Odwolujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 22 lutego 2023 r. skierowat do niego szereg szczegotowych



pytan i rozbudowanych zagadnien, do ktérych jako wykonawca byt zobligowany sie ustosunkowac, a ktére to w Zadnym
stopniu nie zmierzaty w istocie do wypetnienia celu jakiemu stuzyé ma instytucja zawarta w art. 224 ust. 1 Pzp. Zgodnie

z orzeczeniem KIO z dnia 17 czerwca 2020 r. Wezwanie do zfoZenia wyjasniei ma bowiem zapobiegacC arbitralnym
decyzjom zamawajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy z uwagi na jednostronne uznanie, ze zawiera razgco niska
cene, a nie by¢ przejawem naktfadania na wykonawce zbednych obowigzkow — vide KIO 657/20. Zdaniem odwotujgcego
majgc na wzgledzie treS§¢ przedmiotowego wezwania trudno o przyznanie, ze takowych dodatkowych obowigzkéw
zamawiajacy na wykonawce nie natozyt. Znaczny zakres pytan zawartych

w treSci wezwania do wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny w ogodle nie dotyczyt bowiem kalkulacji ceny
zaoferowanej przez wykonawce ani tez nie zmierzat do wyjasnienia jakichkolwiek watpliwosci wzgledem tresci oferty,
bowiem sama tres¢ oferty oraz przediozone dowody na potwierdzenie rzetelnosci skalkulowanej ceny ofertowej
wykonawcy byly jasne i klarowne a zadane pytania miaty za zadanie spetni¢ zupetnie inne cele, ktére bynajmniej nie
odnosity sie w jakikolwiek sposéb do kwestii watpliwosci co do tresci oferty lecz zmierzaly do przedwczesnego
okreSlenia i ostatecznego potwierdzenia przez wykonawce szczegdlowego zakresu i sposobu wykonywanego
zamoOwienia, do ktorego wykonawca na etapie sktadania oferty w ogdle nie jest zobowigzany. W przedmiotowym
wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny zamawiajgcy sprecyzowat blisko kilkadziesigt rozbudowanych zagadnien w
tym réwniez takich, ktére zupetnie nie zmierzaty do wypetnienia przestanek zasadnosci ich zadania na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp.

Odwolujacy zauwazyt, ze kategoria tego rodzaju pytan nie tylko nie prowadzita do wyjasnienia jakichkolwiek ewentualnych
watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z kalkulacjg ceny, ale tez zdecydowanie wykraczata poza obowigzki wykonawcy
na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dokumentacja postepowania, w zadnym zapisie Instrukciji
Dla Wykonawcy (IDW), SWZ jak tez w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) do postgpowania nie zawierat
zobowigzania dla wykonawcy do dysponowania juz na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego tak konkretng

i szczegdtowag wiedzg dotyczgcg np. Biura Konsultanta, Biura Zamawiajgcego czy tez wyposazenia biur lub zasobu
sprzetowego etc. Dodatkowo odwotujgcy réwniez nadmienit, ze pytania dotyczgce uwzglednienia w ofercie ewentualnego
przysztego ryzyka zwigzanego

z wystgpieniem okolicznosci nadzwyczajnych, wraz z zadaniem konkretnej kwoty tak wycenionego ryzyka w ogoéle nie
powinny miesci¢ sie w katalogu watpliwosci zamawiajgcego dotyczgcych zaoferowanej przez wykonawce kwoty.
Okolicznosci zwigzane z epidemig COVID-19 nalezy traktowa¢ w kategoriach sity wyzszej, a tym samym zamawiajacy
oczekujgc od wykonawcy wkalkulowania w oferte zdarzen, ktorych samej ich istoty nie moze przewidzie¢ powoduje, iz
wykonawca bytby jednocze$nie zmuszony wkalkulowac¢ w swojg oferte koszty nadzwyczajnych ryzyk, co jest oczywiscie
niedopuszczalne. Odwotujgcy stwierdzit, ze niejako na marginesie, nie mozna pozostawi¢ bez komentarza réwniez faktu,
ze sam charakter tak skonstruowanych przez zamawiajgcego pytan zmierzat réwniez poniekad do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu, jako ze uzyskanie przez zamawiajgcego odpowiedzi na tego typu pytania przed
dokonaniem czynnosci wyboru oferty jest przedwczesne i mogtoby w istocie doprowadzi¢ do wyboru oferty wykonawcy,
ktérego wybrane rozwigzania organizacyjne tj. np. doktadna lokalizacja biura, rodzaj i jako$¢ wyposazenia, ilos¢ i rodzaj
konkretnego sprzetu czy oprogramowania komputerowego etc. bedzie dla zamawiajgcego bardziej odpowiadajgca jego
indywidualnym oczekiwaniom.

Odnoszac sie do szczegbtowych zarzutow zamawiajgcego w zakresie podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego, a
przede wszystkim stwierdzenia, iz wykonawca w spos6b bardzo ogélny wskazat na czynniki, ktére pozwolity mu na
zaoferowanie korzystnej ceny,

a w zakresie szeregu pytan brak byto zgdanych przez zamawiajgcego informacji, odwotujgcy wskazat jak ponize;j:

1. Koszty Biura Konsultanta

Odwolujacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, na pytanie 1.1.1.
dotyczace przedfozenia zatoZen i szczegotowych wyliczen (rozbicia ceny ryczaffowej), na podstawie ktorych ustalona
zostata warto$¢ kosztow Biura Konsultanta oraz wskazania jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz

w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obniZzona - wskazat przede wszystkim, ze stan, warunki techniczne i
wyposazenie biura bedg zgodne z wszystkimi wymaganiami przedstawionymi w SWZ, OPZ oraz PPU. Dodatkowc
odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze Biuro bedzie odpowiada¢ wszelkim niezbednym wymaganiom okreslonym w
przepisach prawa. Na potwierdzenie realnosci zadeklarowanej w ofercie kwoty odwolujgcy:

1) przedtozyt do wyjasnien dowod (zatgcznik nr 1 do Wyjasnien zaoferowanej ceny)

w postaci oSwiadczenia — Rozeznanie cenowe cen najmu lokali biurowych, z ktérego wynika, ze dla powierzchni

biurowych, spetniajgcych wymagania SWZ, OPZ i PPU ceny najmu ksztattujg sie pomiedzy 14,00 ztm2a 16,00 z’r/m2, co

daje Srednio 15,00 z¥m?2. Dowod ten Wykonawca przedtozyt na potwierdzenie, iz dokonat rozeznania cenowego w



zakresie najmu lokali a dokonana w Formularzu Cenowym kalkulacja kosztéw najmu lokalu jest ceng realng

i rynkowsa;

2) przedtozyt dowdd (zatacznik nr 2 do Wyjasnieh zaoferowanej ceny) stanowigcy fakture VAT o nr 63/01/2022

zawierajgcg wyszczegolnienie odrebnych pozycji obejmujgcych konkretne elementy wyposazenia biura wraz z ceng
danego asortymentu wyposazenia — na potwierdzenie realnosci cen i kosztow z tytutu wyposazenia lokalu biurowego
wskazanych przez wykonawce w ofercie;

3) dodatkowo, odwolujgcy wyraznie zaznaczyt rowniez, ze dysponuje niezbednym sprzetem

i wyposazeniem biurowym, ktére nabyt w zwigzku z wykonywaniem wczes$niejszych ustug

o podobnym charakterze i sprzet ten zamierza wykorzysta¢ do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Dalej odwolujgcy wyjasnit, ze pokazat rowniez szczegotowo (z rozbiciem na poszczegolne elementy cenotworcze) jakie
sktadniki zawiera przyjeta przez wykonawce cena jednostkowa dla pozycji 1.1 Formularza Cenowego wykazujgc w ten
sposob schemat kalkulacyjny, ktory potwierdza, iz wszystkie niezbedne elementy sktadowe danej ceny jednostkowe;j

odwolujacy wzigt pod uwage przy ksztattowaniu zaréwno ceny Biura Konsultanta (poz. 1.1) jak

i odpowiednio ceny Biura Zamawiajgcego (poz. 1.3) wskazujac przy tym, ze kwota ta zawiera rowniez element w postaci
tzw. rezerwy finansowej przeznaczonej na pokrycie ewentualnych nieprzewidzianych wydatkbw w tym m.in

zwiekszonych opfat eksploatacyjnych czy wzrostu cen. Potwierdzeniem, ze wskazana w Formularzu Cenowym kwota
zostata skonstruowana

w sposéb prawidlowy jest z kolei przedstawienie sumarycznego wyliczenia tak ksztattujgcej sie catkowitej kwoty
ofertowej dla pozycji Biuro Konsultanta — poz. 1.1 Formularza Cenowego (oraz odpowiednio poz. 1.3 Biuro
Zamawiajgcego).

Odwolujacy stwierdzit, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty zamawiajgcy wskazat, iz kalkulacja Wykonawcy w ww

zakresie jest niewiarygodna, jako Ze Wykonawca w przyjetej przez siebie kwocie nie uwzglednit obowigzku opfacenia
podatku od nieruchomosci. Zdaniem odwotujgcego taki argument nie moze jednak osta¢ sie jako jedna z przyczyn
rzekomego nierzetelnego skalkulowania przez odwotujgcego ceny, jako ze brak jest jakiegokolwiek obowigzku

uwzgledniania przez wykonawce w ofercie cen, ktore sg niezasadne. Z takg niezasadno$cig mamy do czynienia wiasnie
w przedmiotowej sprawie, gdzie zamawiajgcy sugeruije, iz skalkulowana przez odwotujgcego cena powinna obligatoryjnie

zawiera¢ element zupetnie zbedny i niewplywajagcy w istocie w zaden sposob na uksztattowanie sie oferowanej kwoty w

zakresie Biura Konsultanta i/lub Biura Zamawiajgcego. Stanowisko zamawiajgcego dotyczace koniecznosci
uwzglednienia przez wykonawce w cenie kwoty podatku od nieruchomosci jest w tym zakresie btedne a to z tej

przyczyny, ze odwotujacy

w Wyjasnieniach zaoferowanej kwoty wyraznie zaznaczyt, iz cho¢ w istocie nie ma obowigzku wskaza¢ zamawiajacemu

na etapie postgpowania o udzielnie zamoéwienia szczegdlowych informacji o tym, w jakiej formie zamierza zorganizowac

Biuro Konsultanta (najem, dzierzawa, wiasny lokal), to najbardziej prawdopodobnym i przewidywanym jest najem lub
dzierzawa powierzchni biurowych. Z tego tez powodu dla kalkulacji ceny ofertowej w pozycji Biuro Konsultanta (poz. 1.1)
oraz w pozycji Biuro Zamawiajgcego (poz. 1.3) odwotujgcy przyjat koszty wynajmu powierzchni biurowych, a nie koszty
zakupu takiego lokalu, ktérego statby sie wiascicielem — czego w ogodle nie przewidywat. W tym kontek$cie argumentacija
zamawiajgcego dotyczgca konieczno$ci wliczenia w koszty Biura Konsultanta réwniez kwoty podatku od nieruchomosci
pozostaje bezpodstawna. Odwotujgcy wyjasnit, ze podatek od nieruchomosci jest zobowigzaniem o charakterze
publicznoprawnym i nie ma mozliwo$ci przeniesienia obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomo$ci na najemce

w drodze zawartej umowy cywilnoprawnej. Podatnikiem podatku od nieruchomosci, niezaleznie od postanowien

zawartych w umowie najmu, pozostaje bowiem wynajmujacy bedgcy wiascicielem nieruchomosci, a nie najemca.

Powyzsze wprost wynika z art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. — o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r.

poz. 70). Zgodnie z ww. przepisem podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki

organizacyjne, w tym spokki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace: wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw

budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomos$ci lub obiektow budowlanych, uzytkownikami wieczystymi

gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci stanowigcych wiasnos¢

Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku najemcy lokalu prézno jednak szukaé podstaw do konieczno$ci zaptaty podatku od nieruchomosci przez

najemce, jako ze ten w zadnym zakresie nie wypetnia zamknietego katalogu przestanek zawartych w art. 3 wyzej

wskazanej ustawy. Najemca nie jest bowiem ani wiascicielem nieruchomosci, ani tez jego posiadaczem samoistnym,

ale jak wynika z art. 336 Kodeksu cywilnego — jest wylgcznie posiadaczem zaleznym, a w stosunku do tego rodzaju

podmiotéw obowigzek podatkowy wzgledem podatku od nieruchomosci nie wystepuje. Odwotujacy wyjasnit, ze z tej

przyczyny nie uwzglednit elementu kosztu, na ktéry wskazuje zamawiajacy, tj. kosztdéw podatku od nieruchomosci, jako

ze koszt ten sztucznie zawyzatby cene dla ww. pozycji Formularza Cenowego — Biuro Konsultanta, a odwotujgcy nie
bytby zobligowany do jego ponoszenia w trakcie trwania umowy na realizacje przedmiotowego zadania.



Dalej, odwotujacy zauwazyt, iz w Formularzu Cenowym dla pozycji 1.1 Biuro Konsultanta okreslit cene jednostkowg na
poziomie 3.500 zt/mc. Szczegdlowa kalkulacje wraz

z rozbiciem przedmiotowej kwoty odwotujacy przedtozyt w kierowanych do zamawiajgcego wyjasnieniach zaoferowane;j
ceny. Jak wskazano, w kwocie tej ujeta zostata:

- cena wynajmu w wysokosci 1.500 zt/mc,

- koszty eksploatacyjne w wysokosci 250 zt/mc,

- oraz koszt wyposazenia i dostosowania do wymagan SWZ, OPZ i PPU w wysokosci 500 zt/mc. Ponadto, w kwocie te
odwotujacy ujat rowniez pozycje okreslong jako rezerwa, ktéra uksztattowana zostata na poziomie 1.250 z#/mc.

Z kolei dla pozycji 1.3 Formularza Cenowego {j. Biuro Zamawiajgcego odwotujacy przyjat cene jednostkowa w wysokosci
1.500 z¥/mc, na ktorg sktada sie:

- wynajem biura w wysokosci 450 z¥/mc,

- koszty eksploatacyjne w wysokosci 150 zt/mc,

- koszt wyposazenia i dostosowania do wymagan SWZ, OPZi PPU w wysokosci 500 z#/mc.

Dodatkowo kwota ta rowniez zawiera w sobie element w postaci rezerwy w wysokosci 400 zt/mc.

Odwolujacy wyjasnit, ze z treci pkt 2.2.2 Opisu Przedmiotu Zamowienia [Biuro Zamawiajgcego] zamawiajacy okreslit, ze
Konsultant zapewni na potrzeby Kierownika Projektu pomieszczenia biurowe o fgcznej powierzchni co najmniej 30 m?
Zlokalizowane

w tym samym miejscu co biura Inzyniera Kontraktu lub w bezposrednim sgsiedztwie (...). Jednoczesnie w przypadku
wymagania zawartego w pkt 2.2.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia [Biuro Konsultanta] zamawiajgcy nie okres$lit zadnego
wymogu w zakresie wielkosci powierzchni biura i/lub konkretnej liczby pomieszczen wskazujac jedynie, ze Konsultant
zobowigzany jest do zapewnienia biura na potrzeby Personelu Konsultanta

i Personelu biurowego i pomocniczego (...), przy czym w szczegdlnoSci Konsultant zapewni sale konferencyjng dla
minimum 40 o0s6b (...). Majac to na uwadze, wykonawca w swojej ofercie przyjat zatem rozsgdne zatozenie, zmierzajace
do spetnienie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan opisanych zaréwno w pkt 2.2.1 [Biuro Konsultanta] oraz 2.2.2
[Biuro Zamawiajgcego] Opisu Przedmiotu Zaméwienia przy jednoczesnym maksymalnym ograniczeniu niezbednych do
poniesienia kosztow. Odwolujgcy wskazat, ze na podstawie wykonanego przez siebie researchu dostepnych ofert
doszedt do przekonania, ze istnieje mozliwos¢ wynajmu jednej, tgcznej powierzchni biurowej wypetniajgcej wymagania
zamawiajgcego w zakresie organizacji obu ww. biur (Konsultanta i Zamawiajgcego) co

z kolei powoduje optymalizacje kosztow zwigzanych z wynajmem powierzchni biurowych, ich wyposazenia i utrzymania.
Optymalizacja ta wynika m.in. z faktu, ze takie rozwigzanie organizacyjne pozwala np. na niedublowanie pewnych
zryczattowanych kosztow eksploatacyjnych (jak np. zaliczka na wode lub wywéz nieczystosci). Organizacja biura
Konsultanta oraz Zamawiajgcego w warunkach jednej umowy najmu pozwala réwniez na kumulacje cen jednostkowych
przewidzianych dla pozycji 1.1 oraz 1.3 Formularza Cenowego, ktéra to cena w tgcznym rozrachunku umozliwia

wynajecie lokalu o powierzchni nawet od 100m2 do 140 m2. Skumulowanie ww. kosztéw dia poz. 1.1 oraz 1.3
Formularza Cenowego zwigksza tgczng sume przeznaczong na wynajem, optaty eksploatacyjne oraz wyposazenie
powierzchni lokalowych do kwoty 5.000 zt/mc, za ktérg odwotujgcy jest

w stanie pokry¢ wszelkie niezbedne koszty w zakresie zarowno Biura Konsultanta jak i Biura Zamawiajgcego oraz
jednoczesnie pozwala na potencjalne zmniejszenie niezbednych kosztéw eksploatacyjnych. Tak przyjeta przez
odwolujgcego organizacja powierzchni biurowych mozliwa jest do zapewnienia, czego bezposrednim dowodem sg
zebrane w toku rozeznania cenowego oferty wynajmu powierzchni lokali biurowych (wskazane

w zatgcznikach nr 11 16).

Zdaniem odwotujgcego z przedstawionych ofert wynika, ze jest on w stanie wynajg¢ lokal

o powierzchni biurowej tgcznej np. 134,31 m? za cene 2.000 z¥/mc co daje kwote ok 15 z¥m2, a zatem jest to doktadnie
taka kwota miesiecznego wynajmu lokalu powierzchni biurowych jakg odwotujgcy przyjat w swojej ofercie sktadanej na
dzieh 9 stycznia 2023 r. Przyjmujgc zatem zatozenia odwotujgcego poczynione w Formularzu Cenowym dla pozycji 1.1
oraz 1.3, ktérych tagczna warto$¢ pozwala na przeznaczenie sumy 5.000 zt/mc z tytutu organizacji Biura Konsultanta oraz
Biura Zamawiajgcego odwotujgcy wskazat, iz koszt samego wynajmu powierzchni biurowej (jak wynika z rozeznania
cenowego rynku) jest w stanie oscylowa¢ nawet na poziomie ok 2.000 z/mc przyjetej kwoty catkowitej. Odwotujacy
zauwazyl, ze jest to doktadnie taka kwota jakg przewidywat w Formularzu Cenowym dla obu ww. pozycji (1.500 z#/mc +
450 zt/mc = 1950 zt/mc). Dodatkowo, dla obu pozycji Formularza Cenowego tacznie (1.1 i 1.3) koszty te przedstawiajg
sie nastepujaco:

- koszty wynajmu lokalu — fgcznie 1.950 zt/mc (1.500 z#/mc + 450 zt/mc),

- koszty eksploataciji — fgcznie 400 z#/mc (250 z#/mc + 150 zt/mc),

- koszty rezerwy finansowej — fgcznie 1.650 zt/mc (1.250 zt/mc + 400 z#/mc).



Sumarycznie — w ocenie odwotujgcego — skalkulowane przez niego koszty z tytutu rezerwy finansowej oraz opfat
eksploatacyjnych, pozwalajg zatem na dysponowanie miesieczng kwotg w wysokosci 2.050 zt/mc (400zt/mc +
1.650zt/mc), co z kolei jest kwotg wystarczajgcg na pokrycie wszelkich optat eksploatacyjnych lokalu. Ponadto
odwotujacy podniost, ze

w swoich wyjasnieniach wskazat takze, ze dysponuje czesciowo wlasnym sprzetem

i wyposazeniem niezbednym do wyposazenia przedmiotowych lokali a kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie brakujgcych elementow wyposazenia skalkulowat na poziomie (tgcznie dla obu pozycji Formularza
Cenowego) 1.000 zt/mc. Nie ulegato dla odwotujgcego watpliwosci, ze i w tej kwocie zawart on pewnego rodzaju
Jsrezerwe”, jako ze wiadomym jest, iz wyposazenie lokalu nie jest kosztem wymagajgcym stalego, comiesiecznego
pokrycia, ale co do zasady stanowi koszt o charakterze jednorazowym

i ustanowiony zostat do celu ewentualnego zaspokojenia wypadkowych potrzeb zwigzanych z uzupetnieniem
wyposazenia. Dla wykazania, ze ww. koszty sg realne i stanowig wynik rzetelnego badania rynku odwotujgcy wskazat
réwniez inne, pozyskane w tym procesie oferty (zatgcznik nr 12, 13, 14 i 15) zawierajgce ogloszenia o wynajmie
komercyjnym, ktore

w przyblizeniu ksztaltujg wskazang przez odwotujgcego w Formularzu Cenowym stawke na zblizonym lub podobnym

poziomie. W ofertach, ktére pozyskat odwotujgcy stawki za 1m? powierzchni lokalu biurowego przeznaczonego pod

wynajem, w obszarze wojewddztwa podkarpackiego oscylujg bowiem w granicach 15 ztm? — 25 zim? i sg to stawki
realne

i rzeczywiste, wynikajgce z ogtoszen opublikowanych na przestrzeni ostatnich tygodni od dnia ztozenia przedmiotowego
odwotania. Odwotujgcy nadmienit, ze nawet najdrozsza

z przedktadanych przez niego ofert (25 z#/1m2) nadal miesci sie w granicach kwoty 5.000 z/mc, pozostawiajgc przy tym
mozliwos¢ pokrycia kosztéw eksploatacyjnych oraz ewentualnego wyposazenia na poziomie ok 2.500 z¥mc. Koszty
zaréwno wynajmu jak i opfat eksploatacyjnych oscylujg oczywiscie na réznym poziomie, czego przyczyna jest chociazby
lokalizacja (potozenie) danej nieruchomosci i jej odlegtos¢ od centrum, réznego rodzaju ogrzewanie dostepne w lokalu
(elektryczne, gazowe, centralne), wigczenie lub brak wigczenia w cene czynszu zryczattowanych zaliczek (z tytutu np.
wywozu odpadéw komunalnych, $ciekdw i nieczystosci) czy tez mozliwos¢ uzytkowania czesci wspolnych
nieruchomosci, dzielonych z innymi lokatorami budynku (kuchnia, tazienka) etc. Mimo to, przedtozone oferty potwierdzajg
zdaniem odwotujgcego, ze jest on w stanie wynajgé nieruchomo$é lokalowg z przeznaczeniem na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia

i spetniajgcg wymagania zawarte w dokumentacji postepowania, w kwocie jaka na ten cel uwzglednit w Formularzu
Cenowym do ztozonej przez siebie oferty. Odnoszac sie do przywotanego argumentu zamawiajgcego, jakoby w swojej
ofercie nie wzigt pod uwage kosztéw eksploatacji lub tez poszczegolnych kosztow eksploataciji (np. gaz) odwotujacy
wskazat, iz dostatecznie wykazat, Ze wskazane przez niego kwoty na zaspokojenie wymagan dotyczacych Biura
Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego uwzgledniajg w istocie wszelkie niezbedne koszty wynajmu oraz wystarczajg na
zaspokojenie przewidywanych optat. Odwolujgcy wyjasnit, ze kwoty te skalkulowat na podstawie badan rynkowych,
pozwalajacych na rzetelne skalkulowanie cen realnych i aktualnych. Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, iz cena zawarta
w ofercie kalkulowana byta na styczen 2023 r., a zatem okoto 5 miesiecy wstecz od dnia sporzgdzenia przedmiotowego

odwotania, stgd tez wynikajg pewne zwyzki cenowe widoczne na cenie wynajmu z 1m2, ktore niewatpliwie spowodowane
sg obecng sytuacjg gospodarczg i geopolityczng w kraju i na Swiecie (jak np. inflacja czy wcigz widoczne skutki dziatan
wojennych na terytorium Ukrainy). Niemniej, najistotniejszy

w argumentowanym kontekscie jest jednak fakt, iz mimo to odwolujgcy w dalszym ciagu potrafi wykazac, ze przyjete
przez niego ceny pozwalajg na wykonanie zamowienia

w przedmiotowym zakresie za wskazane w Formularzu Cenowym kwoty. Okoliczno$¢ ta miata stanowi¢ oczywiste
potwierdzenie faktu, ze przygotowana przez odwotujgcego oferta zostata przygotowana w sposob rzetelny, zawiera
kwoty realne i pozwala na prawidtowe, zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego zrealizowanie zamoéwienia w sposob
okreslony

w dokumentach postepowania.

Juz tylko na marginesie odwotujgcy zauwazyt, ze obecnie dostepny wybor ofert lokali

z przeznaczeniem na wynajem jest bardzo zréznicowany i pozwala na szerokie mozliwosci organizacji zaplecza
biurowego, do ktérego zapewnienia zobowigzany jest Konsultant. Na przyktadzie wskazanych ofert widac¢, iz istnieje
przykladowa mozliwos¢ wynajmowania poszczegolnych, kilkudziestometrowych pomieszczen bgdz tez dostosowania
(adaptacji) lokali o duzej powierzchni z niewydzielonymi, odrebnymi lokalami do potrzeb Konsultanta

i wymogow zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego nie mozna poming¢ réwniez faktu, ze ceny zawarte w ogtoszeniach
0 najem lokali bardzo czesto podlegajg réwniez negocjaciji



z witascicielem takich nieruchomosci i nie sposdb w takim wypadku catkowicie wykluczy¢ iz wykonawca bedzie w stanie

wynegocjowa¢ kwote najmu lub optat eksploatacyjnych na poziomie jeszcze nizszym niz kwoty wskazane w

ogtoszeniach. Dalej, rowniez mozliwo$¢ zatozenia w lokalu licznika pradu czy gazu z taryfg wynegocjowang specjalnie
dla wykonawcy wykonujacego przedmiotowe ustugi nie moze zosta¢ w tym aspekcie pominieta, albowiem gestorzy sieci

oferujg w tym kontekScie wiele ofert z przeznaczeniem do indywidualnych negocjacji stawek co takze moze miec

przetozenie na obnizenie kosztéw zapewnienia powierzchni biurowych, o ktérych mowa w poz. 1.1 i 1.3 Formularza

Cenowego.

2. Koszty Biura Zamawiajgcego

W tym aspekcie odwotujgcy wyjasnit, ze uzasadnieniu odrzucenia jego oferty zamawiajgcy wskazat, iz argumentacja w
tym zakresie jest analogiczna jak dla pozycji Biuro Konsultanta. Jako ze pozycje te sg dla siebie analogiczne cenowo
odwolujacy wskazang powyzej przez siebie argumentacje i uzasadnienie dla uksztattowania ceny Biura Konsultanta na
poziomie 1.500 z#/mc podtrzymat réwniez w zakresie Biura Zamawiajgcego, a to z tej przyczyny, iz zasady ksztattowania

ceny byly w tym wypadku dokiadnie takie sama dla obu tych pozycji (poz. 1.1 i 1.3 Formularza Cenowego), co
szczegOtowo opisane zostato powyzej. Zdaniem odwotujgcego kluczowym argumentem w zakresie przedmiotowego

zagadnienia jest jednak kwestia tego, jak ceny w zakresie pozycji 1.3 Formularza Cenowego uksztattowali pozostali
oferenci biorgcy za udziat w przedmiotowym postepowaniu. Idealnym przyktadem jest w tym zakresie oferta wykonawcy;,

ktérg zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg a zatem konsorcjum INKO Consulting, ktéry w Formularzu Cenowym dla
pozycji 1.3 [Biuro Zamawiajgcego] wskazang cene jednostkowg okreslit na doktadnie takim samym poziomie jak
odwolujacy. Z powyzszego w sposob oczywisty wynika, iz okreslona przez odwotujgcego cena jednostkowa dla ww.

pozycji w zadnym stopniu nie odbiega od cen przyjetych przez pozostatych oferentow. W takich okolicznosciach nie

mozna zatem podzieli¢ twierdzen zamawiajacego, jakoby uksztattowana przez niego cena dla pozyciji 1.3 Formularza

Cenowego jakkolwiek odbiegata od cen rynkowych, byta niewiarygodna, razaco niska

a przede wszystkim uniemozliwiata w jakikolwiek sposéb wykonanie przedmiotowego zamoéwienia, jako ze oferta

wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza okresla cene jednostkowg w tym przypadku na identycznym

poziomie jak ta zaoferowana przez odwolujgcego, a ponadto w postepowaniu dla pozycji 1.3 znalazly sie réwniez oferty,

ktére cene te uksztaltowaly w sposdb nawet nizszy niz oferta odwotujgcego, ktérg to zamawiajgcy odrzucit. Catosé

powyzszej argumentacji dotyczgcej uksztattowania ceny jednostkowej dla pozycji 1.1 Biuro Konsultanta oraz pozycji 1.3
Biuro Zamawiajgcego odwotujgcy odniost réwniez do wskazanych przez zamawiajgcego pozyciji 4.1 oraz 4.3 Formularza
Cenowego, ktéra to argumentacja jest analogiczna. W zakresie pozyciji 4.1 oraz 4.3 odwolujgcy rowniez wskazat, iz ceny
te w zaden sposob nie ksztaltujg sie na zanizonym poziomie w stosunku do cen pozostatych oferentow. Jedynie dla

przyktadu odwotujgcy podniost, iz ww. oferenci takze w zakresie pozyciji 4.3 uksztaltowali cene na identycznym lub

nizszym poziomie od odwotujgcego.

3. Koszty Ustugi nadzoru i zarzgdzania oraz koszty zwigzane z dziataniami promocyjnymi

W tym miejscu odwotujgcy zwrdcit uwage na kluczowg kwestie dotyczgcg wezwania zamawiajgcego do wyjasnien

razgco niskiej ceny oraz samych wyjasnieh odwotujgcego.

W punkcie 2 wezwania do ztoZzenia wyjasnien zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie dowoddw na to, ze wykonawca

jest w stanie pozyska¢ personel wskazany w tabeli za kwoty wskazane w ofercie. Odwolujgcy zauwazyt, ze wskazane w

tabeli elementy rozliczeniowe dotyczyly pozycji od 2.1 do 2.2.40 Formularza Cenowego, a zatem wytagcznie kosztow
osobowych Personelu Konsultanta, co do ktérych zamawiajgcy w zadnym miejscu Opisu Przedmiotu Zamdwienia nie
wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace na zasadach okreSlonych w Kodeksie pracy. Tylko i wytgcznie dla

poz. 1.5. Formularza Cenowego — Personel biurowy oraz Poz. 1.6. Formularza Cenowego — Personel pomocniczy, w
tresci Tomu Il SWZ zamawiajgcy wskazat wyraznie, iz:Zamawajgcy wymaga, aby zatrudnione na podstawie stosunku

pracy byly osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkdw osob tworzgcych Personel biurowy i
pomocniczy, tj.: czynno$ci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane wpkt. 2.1. OPZ.

W tym tez zakresie odwotujgcy wyjasnit, ze uwzglednit przedmiotowe wymaganie oraz

w treSci kierowanych Wyjasnien zaoferowanej ceny — pkt 4 i 5 wskazat, iz przewidziat

2 osoby do swiadczenia Ustugi (odpowiednio Personelu biurowego oraz Personelu pomocniczego), zgodnie z SWZ, OPZ

oraz PPU, ktére zostang zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu. Przyjete stawki sg zgodne
Z przepisami ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz w petni wystarczajgce do zapewnienia

wymaganego personelu. Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze wskazat jakie poszczegdine koszty zaoferowanej ceny dla

takiego personelu skiadajg sie zaoferowang kwote, w rozbiciu na: wynagrodzenie brutto, ubezpieczenie emerytalne,

ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, fundusz pracy, FGSP, BHP, urlopy

i inne koszty zwigzane z zatrudnieniem powotujgc na potwierdzenie prawidtowosci tak okreslonych stawek dowdd w

postaci wyciggu z kalkulatora przeznaczonego do obliczania wszystkich niezbednych kosztéw pracy pracownika. W



odniesieniu za$ do zarzutu zamawiajgcego dotyczgcego nieprzedstawienia wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych
Kosztow Ustugi nadzoru i zarzadzania odwolujgcy wskazat, ze argumentacja zamawiajgcego byta w tym zakresie
zupetnie bezprzedmiotowa. Zamawiajgcy opiera bowiem swojg argumentacje na okolicznosci w postaci nieprzedtozenia
przez odwotujgcego szczegdtowych wyliczen obrazujgcych w jaki sposéb zostaty wyliczone dnidéwki dla kazdej z pozyciji
Formularza Cenowego z osobna, w tym wskazanie w jakiej wysokosci w cenie jednostkowej uwzglednione zostaty np.
koszty BHP, urlopow (w tym zapewnienie zastepstw i wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem. W powyzszym
zakresie, jak i w catym uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego dotyczagcym pozycji Formularza Cenowego od 2.1
do 2.2.40 wywod zamawiajgcego jest jednak nie tylko btedny i bezzasadny, ale tez w ogdle wykracza poza jakiekolwiek
obowigzki wykonawcy okreslone w dokumentach zaméwienia. Po pierwsze odwolujgcy wskazat, iz zamawiajacy nigdzie
nie okreslit obowigzku zatrudnienia Personelu Konsultanta, ktérego dotyczy zakres cenowy w ww. pozycjach Formularza
Cenowego na podstawie umowy o prace. Wobec powyzszego odwotujgcy, uznat, ze stusznie miat prawo skalkulowac
poszczegdlne elementy cenotworcze dla wszystkich tych pozycji bez uwzgledniania obligatoryjnych kosztow
pracowniczych, jak miato to miejsce w przypadku Personelu biurowego i Personelu pomocniczego (gdzie taki obowigzek
wystepowat). W opinii odwolujgcego w takich okolicznosciach brak jest podstaw do podzielenia stanowiska
zamawiajgcego oraz przyznania racji twierdzeniom, iz odrzucenie oferty odwotujgcego jest stuszne m.in. z tego powodu,
ze nie przedstawit on szczegotowych wyliczen, obrazujgcych

wjaki sposob zostaty wyliczone dniowki dla kazdej z pozycji Formularza Cenowego

z osobna, w tym wskazanie w jakiej wysokosci w cenie jednostkowej uwzglednione zostaly np. koszty BHP, urlopdw (w
tym zapewnienie zastepstw i wszelkie inne koszty zwigzane

z zatrudnieniem. Odwotujgcy wskazat, ze w pkt Il Wyjasnien zaoferowanej ceny szczegdtowo uzasadnit, iz cena
»dniéwki” Personelu Konsultanta jest realna i odzwierciedla realng strukture kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze ma gwarancje, ze koszt zatrudnienia personelu jest
wiasnie taki, jak w kalkulacji, poniewaz otrzymat od przysztych cztonkow Personelu zapewnienia na etapie sktadania
oferty o podjeciu wspodlpracy za okreSlong stawke co potwierdzone zostalo szeregiem ztozonych o$wiadczen
obejmujacych deklaracje Ekspertéw o potwierdzeniu przysztego wykonania ustugi za wtasnie takg kwote, jak zostata ona
skalkulowana w ofercie odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego na etapie sktadania wyjasnien zaoferowanej ceny taki
dowdd musi zosta¢ uznany za w zupetnosci wystarczajgcy. Dowdd ten jednoznacznie wskazuje bowiem, ze wysoko
wyspecjalizowany Personel bedzie petnit ustuge w przyjetych stawkach. Podana stawka jest stawka zaproponowang
przez osoby sktadajgce oSwiadczenie i w ramach tej stawki zobowigzujg sie $wiadczyé wszelkie niezbedne ustugi.
Odwolujgcy ma wiec gwarancje, ze powierzone obowigzki bedg realizowane rzetelnie, a cena w kalkulaciji jest realna,
poniewaz pochodzi wprost od personelu swiadczgcego ustugi. Odwotujgcy zauwazyl, ze nie jest prawdg stwierdzenie
zamawiajgcego, iz w ztoZzonych wyjasSnieniach Wykonawca nie wskazat na Zadne czynniki, ktére pozwolity mu na
zaoferowanie korzystnej ceny. Dodatkowo zdaniem odwolujgcego nie mozna réwniez zapomnieé, iz sposéb w jaki
skalkulowane zostaly zaoferowane przez odwolujgcego stawki nie wynika w istocie z kalkulacji dokonanych przez
samego odwolujgcego, ale przez niezaleznych przedsiebiorcdw, znajgcych rynek, ryzyka zwigzane

z planowang do powierzenia funkcja, a przede wszystkim indywidualnych preferencji danego przedsiebiorcy, ktérych
odwotujgcy nie jest w stanie w zaden sposob kontrolowaé ani tez ksztattowaé, ale z ktérymi na zasadach B2B moze
wspotpracowaé po zaoferowanych przez niech stawkach. W ocenie odwolujgcego informacije przedstawione przez niego
w zadnej mierze nie miaty charakteru og6lnosci, albowiem zfozone przez specjalistéw z danych branz oSwiadczenia w
petni odpowiadajg przyjetym w postepowaniach o udzielenie zamowienia standardom w zakresie wyjasnien
ksztattowania elementu ceny jednostkowej.

Odwolujacy stwierdzit, ze jest w pelni przekonany, ze jego wyjasnienia jak i sama kalkulacja zaoferowanej ceny w
przedmiotowym zakresie sg w petni wystarczajgce oraz obiektywnie nie powinny wzbudzaé¢ zadnych watpliwosci
zarbwno co do rzetelnosci i realnoéci przedstawionych kwot, jak tez tym bardziej w zakresie mozliwo$ci wykonania
zamoéwienia za tak skalkulowane kwoty. Jest bowiem oczywistym, Zze skoro niezalezny podmiot (przedsiebiorca)
deklaruje wykonanie danej ustugi za wskazang przez siebie kwote (przez co rozumie¢ nalezy w istocie ztozenie swego
rodzaju oferty na wykonanie ustug) — to nie mozna podwazaé¢ tak skalkulowanej ceny. W zakresie ustug ceny te mogg
by¢ bowiem ksztattowane w taki sposéb, jaki dany przedsigbiorca uzna dla siebie za optacalny. Kwota ta moze byé
zatem w roznych okoliczno$ciach i w odmienny sposéb uksztattowana, na co wptyw ma wiele niezaleznych czynnikow.
Powyzsze w petnym zakresie dotyczy réwniez poz. 3.1- 3.4 Formularza Cenowego, co do ktérego odwotujgcy wyjasnit,
ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ i Umowie, a cena zawiera wszystkie zwigzane

z koszty. Wykonawca dysponuje wasnym, niezbednym sprzetem, a zakres prac bedzie wykonywany przez Personel
Konsultanta, ktérego koszt zostat uwzgledniony w dnidwkach Ekspertow Odwoltujacy wskazat, ze na potwierdzenie
powyzszego przediozyt oswiadczenia o deklaracji kwoty wykonania poszczegdinego zakresu ustug przez
wykwalifikowany personel, w ktérych to cenach jak zostalo wyjasnione mieszczg sie rowniez koszty zwigzane z



dziataniami promocyjnymi.

4. Inne koszty wynikajgce z wymagan okreslonych w SWZ

W przedmiotowym zakresie odwotujgcy wskazat, iz zarzut zamawiajgcego jest réwniez w tym wypadku zupetnie
nieuzasadniony i nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Odwoltujgcy zwrécit uwage n fragment ztozonych wyjasnien.
Dodatkowo, niejako na marginesie odwotujgcy wskazat, iz koszty te zostaty wkalkulowane jako obligatoryjne, a nie jak
twierdzi zamawiajacy jako ,ewentualng koniecznos¢”. Odwotujgcy wyjasnit, ze uzyty przez niego skrét w postaci ,.ew.
koniecznosci” oznacza — zgodnie ze sfownikiem jezyka polskiego PWN w razie zaistnienia jakichs okolicznosci co w
wypadku uzytego sformutowania oznacza doktadnie tyle, co wtasnie konieczno$¢ wynikajgca z obowigzkdéw okreslonych
w dokumentach zamowienia.

Podsumowujgc wszystko co powyzej, odwotujgcy wskazat, iz w dostateczny sposob uargumentowat skalkulowang przez
siebie cene ofertowg oraz w jasny, klarowny

i dopuszczany sposéb wyjasnit wszystkie niezbedne elementy kosztotworcze, wraz

z deklaracjami, oSwiadczeniami i dowodami na potwierdzenie przyjecia poszczegolnych kwot. Odwotujacy nadmienit, ze
zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty wskazat, iz Wykonawca nie moze oczekiwac ponownego wezwania
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie skfada wyjasnienia ogodlne, nieprecyzyjne i niepoparte Zadnymi dowodami.
Wyjasnienia Wykonawcy w ocenie Zamawiajgcego nie zawierajg,

w zakresie wskazanym uzasadnieniu, nawet ogdinej kalkulacji oraz nie pozwalajg uzyskac rowniez informacji jakie
konkretnie elementy majg wplyw na wysokoSc¢ oferowanej ceny. Zdaniem odwolujgcego powyzsze stanowisko
zamawiajgcego nalezy uznac¢ za bledne i nie spetniajgce walorow prawdziwosci, a to z tego wzgledu, iz odwotujgcy
przygotowat w swoim wyjasnieniu obszerne i szczegdlowe odpowiedzi na wszystkie zadane przez zamawiajgcego
pytania i nie pomingt przy tym zadnego z nich. Dodatkowo wskazat, ze tak sformutowane wyjasnienia odwotujacy popart
rowniez stosownymi dowodami. Ponadto, w odniesieniu do tych zagadnien, w kiérych wskazanie szczegdtowej kalkulaciji
zaoferowanej ceny bylo mozliwe — takag kalkulacje rowniez przedtozyt, wraz z rozbiciem na poszczegoélne elementy
cenotworcze (tak np. w zakresie poz. 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6). Odwotujgcy podkreslit, ze w tresci
swoich wyjasnien oSwiadczyt rowniez, ze cena ofertowa uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu
Zamowienia oraz ze cena ofertowa, wtym wszystkie wymienione elementy sktadowe zawierajg wszystkie zwigzane

z tym niezbedne do poniesienia koszty. O$wiadczenie to obejmowafo réwniez stwierdzenie, ze przedstawiona cena
wykonania Zamowienia zostata oparta na wymaganiach i wytycznych zawartych w przedmiotowym Zamoéwieniu i jest
adekwatna do jego zakresu. Ponadto nie moZe zosta¢ pominiete rowniez oswiadczenie ztoZone przez Odwofujgcego, z
ktorego wynika wprost, Ze oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,

wtym w Opisie Przedmiotu Zamdéwienia oraz projektowanych postanowieniach Umowy,

a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu Zamdwienia, w tym wszystkie koszty towarzyszace
Jej wykonaniu, zostata nalezycie skalkulowana i nie zostata zanizona ponizej kosztéw wykonania tego Zamowienia, co
Znajduje potwierdzenie

w przedstawionych wyjasnieniach.

Ponad powyzsze odwolujgcy zwrécit rbwniez uwage na podstawe formalng dokonania przez zamawiajgcego odrzucenia
jego oferty. Zgodnie z trescig informacji o wyborze oferty zamawiajgcy upatruje jednej z podstaw zasadno$ci odrzucenia
oferty odwolujgcego w tresci art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Podstawa ta w ogdle nie ma jednak zastosowania

w przedmiotowym stanie faktycznym, jako ze zamawiajacy w zadnym miejscu swojego uzasadnienia nie wykazuje,
jakoby jakiekolwiek btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w ogdle nastapity. Nalezy zaznaczyc¢, ze btad w obliczeniu ceny
lub kosztu, o ktébrym mowa w ww. przepisie wystepuje, gdy wykonawca nie uwzglednit lub dopuscit sie nieprawidtowosci
w wyliczeniu elementéw ksztaltujgcych cene lub koszt, wynikajgcych z przepiséw prawa lub tresci dokumentaciji
zamoOwienia, w tym np. cechami przedmiotu zamowienia. Przyktadem btedu moze by¢ zastosowanie nizszego niz
przewidziane w przepisach prawa, czynnika cenotwérczego (np. stawki minimalnego wynagrodzenia) lub zastosowanie
btednej stawki podatku VAT. Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym prézno szukac
jakiegokolwiek elementu wskazujgcego na rzekome przyjecie przez niego do kalkulacji ceny ofertowej zatozen innych,
anizeli okreslone zostato to w dokumentach postepowania, w tym przede wszystkim SWZ i Opisie Przedmiotu
Zamowienia. Zwrécit przy tym uwage, ze nawet sam zamawiajgcy nie obejmuje swoim uzasadnieniem argumentéw o
podobnej tresci.

A zatem, brak jest podstaw do twierdzenia, iz oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z tej przyczyny, ze zawierata
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zarzut ten jest w catosci bezpodstawny i w zwigzku z tym nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie odwolujgcego w odniesieniu do catoSci powyzej przytoczonej argumentacji nie mozna przyznac racji
zamawiajgcemu co do jego twierdzen odnoszacych sie do zbyt duzego stopnia ogélnosci ztozonych przez odwotujgcego



wyjasnien. Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia te byly bowiem obszerne i szczegOtowe oraz zawierajg wszystkie
podlegajace wyjasnieniom informacje w stopniu szczegdlowosci adekwatnym do wiedzy, obowigzkow

i mozliwosci odwotujgcego jakimi jest on zobligowany dysponowaé na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego oraz udowadniajg, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie za zadeklarowang przez
siebie cene.

Reasumujgc w ocenie odwoltujgcego ztozona przez niego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu, jako ze odwolujgcy wykazal, ze oferta zostata nalezycie skalkulowana i nie zostata zanizona ponizej
kosztéw wykonania zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili: wykonawca Firma Inzynierska
ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie i wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: INKC
Consulting Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie oraz MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W dniu 21 czerwca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku.

Podobnie tego samego dnia t. 21 czerwca 2023 r. takze wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego ziozyli do akt sprawy pisma procesowe zawierajgce
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwotujgcy w obu sprawach posiadali interes w uzyskaniu zamaowienia oraz mogli ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowieoraz
MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanych dalej nadal jako: ,konsorcjum INKO” lub ,przystepujacy”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w obu sprawach;
- wykonawce Firme Inzynierskg ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy
ARCUS”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1708/23.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1685/23.
Wykonawca konsorcjum INKO dziatajgc jako uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania w
tej sprawie po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. W zwigzku z tym Izba majgc na uwadze dyspozycje wynikajgcg z art. 523 ust. 3 Pzp
rozpoznata odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1685/23.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w obu sprawach w postaci elektronicznej, zapisang na no$nikach typu pendrive, przestang
do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 19 czerwca 2023 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) Tom |, I, llli IV
- oferty ztozone w postepowaniu przez konsorcjum INKO oraz konsorcjum BICO;
- JEDZ ztozony przez INKO Consulting Sp. z 0.0. wraz z ofertg konsorcjum INKO, podpisany elektronicznie dnia i
stycznia 2023 r;
- JEDZ ztozony przez MP Consulting Sp. z 0.0. wraz z ofertg konsorcjum INKO, podpisany elektronicznie dnia 8 stycznie
2023 r.;
- wyjas$nienia ztozone przez konsorcjum INKO wraz z ofertg, podpisane elektronicznie dnia



9 stycznia 2023 r;

- o$wiadczenie z dnia 24 stycznia 2023 r. ztozone przez INKO Consulting Sp. z o.0.

w zakresie samooczyszczenia wraz z zatgcznikami;

- odwiadczenie z dnia 24 stycznia 2023 r. ztozone przez MP Consulting Sp. z 0.0. w zakresie samooczyszczenia wraz z

zatgcznikami;

- JEDZ ztozony przez INKO Consulting Sp. z 0.0. w dniu 24 stycznia 2023 r,;

- JEDZ ztozony przez MP Consulting Sp. z 0.0. w dniu 24 stycznia 2023 r;

- wezwanie z dnia 10 lutego 2023 r. skierowane do wykonawcy konsorcjum INKO na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp;

- odpowiedz z dnia 13 lutego 2023 r. udzielong przez konsorcjum INKO na powyzej wskazane wezwanie;

- wezwanie z dnia 22 lutego 2023 r. skierowane do wykonawcy konsorcjum BICO w celu wyjasnienia wysokosci

zaoferowanej ceny;

- wyjasnienia wykonawcy konsorcjum BICO z dnia 9 marca 2023 r. wraz z zatgcznikami, ztozone w odpowiedzi na

powyzej wskazane wezwanie zamawiajgcego;

- pismo z dnia 26 pazdziernika 2021 r. skierowane do wykonawcy PRD, a dotyczgce odtajnienia informacji zawartych we

wszystkich dokumentach przekazanych w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 2 czerwca 2023 r., ktéra zawierata réwniez

informacje oraz uzasadnienia dla odrzucenia ofert, w tym oferty wykonawcy konsorcjum BICO;

2)dokumenty zatgczone do pismo procesowego przystepujacego ARCUS tj. oferty najmu od nr 1 do nr 5;

3)ztozony na posiedzeniu przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1708/23 formularz cenowy, kiéry zostat
przedtozony przez niego w postepowaniu dotyczacym projektu i budowy drogi ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk na
odcinku Piaski — Dorohusk z wytagczeniem budowy obwodnicy Chetma;

4)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez zamawiajgcego, ktore dotyczyt sprawy o sygn. akt KIO 1708/23 t;.:

- wezwanie do wyjasnienia tresci oferty skierowane do wykonawcy konsorcjum BICO

w postepowaniu dotyczgcym projektu i budowy drogi ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk na odcinku Piaski — Dorohusk z

wytaczeniem budowy obwodnicy Chetma z dnia 11 stycznia 2023 r. wraz z wyja$nieniami zlozonymi przez ww.

wykonawce;

- zestawienie cen jednostkowych w postepowaniu ztozonych przez wszystkich wykonawcéw wraz ze wskazaniem

Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego zatgcznikdédw do odwotania

w sprawie o sygn. akt KIO 1708/23, ktore zostaty oznaczone nr od 11 do 16 {j. ofert najmu lokali oznaczonych nr od 1 do
6. Sktad orzekajgcy uznat przedmiotowe dokumenty za sp6znione. W tym konteksScie nalezato wyjasni¢, ze odwotanie w
sprawie o sygn. akt KIO 1708/23 dotyczyto kwestii odrzucenia oferty odwolujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene.
Odwolujagcy w ww. sprawie byt wzywany do zlozenia wyjasnien i dowodow w tym zakresie. Tym samym wszelkie
dowody w zakresie odnoszgcym sie do zagadnienia razgco niskiej ceny odwotujgcy byt zobowigzany ztozyé najpdzniej
wraz z wyja$nieniami. Dokumenty przeditozone przez wykonawce wzywanego do zfozenia wyjasniehh w zakresie razgco
niskiej ceny, po terminie zakreSlonym w wezwaniu nie mogg by¢ brane pod uwage i nalezy je uzna¢ za spdznione.
Twierdzenie to dotyczy rowniez dokumentéw ztozonych na etapie postepowania odwotawczego, jezeli sg one skladane
przez wykonawce wezwanego do wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie zostaly ztozone na etapie sktadania wyjasnien.
Oferty najmu zatgczone do odwotania nie mogty zatem stanowi¢ przedmiotu rozwazan w kontekScie naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp w chwili odrzucenia oferty odwotujgcego — ktoérego to naruszenia dotyczy odwotanie —
gdyz tymi dokumentami w momencie odrzucenia zamawiajgcy nie dysponowat. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego
nie istniaty zadne przeszkody uniemozliwiajgce odwotujgcemu ztozenie ofert najmu juz na etapie sktadania wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a potrzeba ich przediozenia nie powstata dopiero w trakcie postepowania
odwotawczego. Z tych wzgledéw Izba pomineta powyzej wskazane dokumenty i nie wzieta ich pod uwage przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita co nastepuje

Czionkowie konsorcjum INKO w ziozonych wraz z wraz z ofertg dokumentach JEDZ w czesci lll sekcji C w odpowiedz
na pytanie Czy wykonawca znalazt sie wjednej

Z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji,

b) zatait te informacje,

¢) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub



podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg dac mu niezalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowenia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w btad informacje, ktore mogg miec istotny
wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub dzielenia zamdwienia?

- wskazali: Nie

Przy czym wraz z ofertg konsorcjum INKO zfozyto wyjasnienia, w ktorych poinformowato zamawiajgcego, zepomimo
braku obowigzku prawnego, ale w celu zachowania petnej przejrzysto$ci, wskazujg dobrowolnie Zamawiajgcemu, Ze
znajdujg sie w sporze prawnym

z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

W tresci ww. wyjasnien konsorcjum INKO wskazato m. in., ze

- PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie dokonat w postepowaniu

o zamOowienie pn.: Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi

i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91
Krakow Gfowny — Medyka w ramach projektu: pn.: ,, Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych —
etap I, nr postepowania 9090/IREZA 3/13974/03924/21/P, wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z o. oraz MP Consulting Sp. z o. o., ul. Jozefe
Marcika 25D/2, 30-443 Krakow, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (data podpisania czynnosci: 7
kwietnia 2022 r.)

- W zwigzku z czynnoscig opisang powyZej nie zapadt w ocenie Wykonawcy Zaden merytoryczny tj. rozstrzygajgcy istote
sprawy wyrok Krajowej Izby Odwofawczej (,KIO’) lub sgdu powszechnego, jednoczesnie skarga Wykonawcow na
postanowienia Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2022 r. do sygn. KIO 1049/22 w przedmiocie odrzucenia
odwofania (odwofanie zostato odrzucone a nie oddalone wyrokiem) zostata z przyczyn formalnych odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie XXl Wydziat Gospodarczy Odwofawczy i Zamoéwieri Publicznych, dc
sygn. XXIll Zs 83/22, od ktérego zostata wniesiona skarga kasacyjna;

W ocenie Wykonawcow, opisana powyzej czynnos¢é PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

w zakresie wykluczenia byla wadliwa, co Wykonawcy wywodza z okolicznosci, iz analogiczne podstawy
faktyczne i prawne wykluczenia zostaly merytorycznie ocenione przez Krajowa lzbe Odwofawcza w innym
postepowaniu z udziatem

w szczegolnosci INKO Consulting Sp. z o. oraz MP Consulting Sp. z o. o., jako niedajgce podstaw wykluczenia, a
to w ramach postepowania przed KIO do sygn. 866/22 i sygn. akt: KIO 886/22. Zgodnie z wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2022 r. wydanym przez Krajowg lzbe Odwolawczg (sygn. 866/22 i 886/22):

(..)

Wykonawcy w swoich dzialaniach opierali sie zatem na interpretacji wskazanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg
w wyroku z dnia 19 kwietnia 2022 r. (sygn. 866/22 i 886/22).

W ocenie Wykonawcdw czynno$é¢ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 7 kwietnia 2022 r., podjeta zresztg przed datg
tegoz wyroku KIO (wydanego winnej sprawie), nawet

w przypadku braku uchylenia takiej czynno$¢, powinna by¢ oceniania przez pryzmat wyktadni zawartej w wyroku KIO z
dnia 19 kwietnia 2022 r. (sygn. 866/22 i 886/22) co do analogicznych podstaw faktycznych i prawnych, jako wadlina.
Czynnos¢ ta nie ma przy tym waloru wyroku i wocenie Wykonawcéw nie wigze innych Zamawiajgcych.

Wykonawcy jednakze dodatkowo wskazuja, ze Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie dokonat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn.: Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad
pracami projektowymi

i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowqa mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91
Krakow Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,, Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap
I’ Nr postepowania 9090/IREZA 3/12950/03520/22/P czynnosci z dnia 22 listopada 2022 r. w ramach ktorej

w szczegolnosci wykluczyt z postepowania konsorcjum firm: 1. INKO Consulting Sp.

z o.o.(Lider) ul. Jozefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakéw 2. MP Consulting Sp. z o.o. ul. J6zefa Marcika 25D/2, 30-44:
Krakow z powofaniem sie zaréwno na art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W ocenie Wykonawcoéw, uzasadnienie tej czynnosci odnosi sie z kolei przede wszystkim do wskazywanej juz
czynnosci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2022 r. jak réwniez do
stwierdzen dotyczacych przebiegu sporu prawnego zwigzanego z tg czynnoscia.

W ocenie Wykonawcoéw, rowniez opisana powyzej czynnos¢ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w szczegdélnosci w
zakresie wykluczenia, byla wadliwa, przy czym odwofanie Wykonawcéw od tej czynnosci zostalo oddalone



wyrokiem KIO z dnia 15 grudnia 2022 r. do sygn. KIO 3180/22. Wyrok ten nie jest prawomocny, a Wykonawcy nie
znajg jeszcze (na chwile skfadania wyjasnien) tresSci uzasadnienia tego wyroku, przy czym ich intencja jest
zaskarzenie przedmiotowego wyroku.
W ocenie Wykonawcow zaistniala sytuacja nie jest zgodna z wyktadnig zaprezentowana w wyroku Krajowej Izby
Odwoftawczej z dnia 19 kwietnia 2022 r. (sygn. 866/22 i 886/22), a Wykonawcom na chwile skiadania niniejszych
wyjasnien nie jest znane rozumowanie KIO zawarte w uzasadnieniu nieprawomocnego wyroku z dnia 15 grudnia
2022 r. do sygn. KIO 3180/22.
W ocenie Wykonawcow majg oni prawo stosowac sie do wyktadni zaprezentowanej
w prawomocnym, wedle wiedzy Wykonawcow, wyroku Krajowej lzby Odwofawczej
z dnia 19 kwietnia 2022 r. (sygn. 866/22 i 886/22), a ewentualne odmienne interpretacje analogicznych
okolicznosci faktycznych i prawnych, wyrazone w opisywanych czynnosciach PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie, nie stanowiag
w szczegolnosci samoistnej podstawy do odstapienia od tej wyktadni.
W razie jakichkolwiek watplino$ci Wykonawcy deklarujg ztozenie wszelkich dodatkowych wyjasnien i dokumentow jakie
Zamawiajgcy uzna za stosowne w celu dalszego wyjasnienia opisanych okolicznosci.
W dniu 24 stycznia 2023 r. obaj cztonkowie konsorcjum INKO z wiasnej inicjatywy ziozyli o$wiadczenia pn.:
Oswiadczenie Wykonawcy skfadane w trybie art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej ,p.z.p.”) w zakresie samooczyszczenia. Do tych o$wiadczen
cztonkowie konsorcjum zatgczyli rowniez dowody, a wraz z nimi ztozyli rowniez poprawione oSwiadczenia JEDZ
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lutego 2023 r. wezwat konsorcjum INKO do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp.
W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat:
Wykonawca wdniu 24.01.2023r. za posrednictwem Platformy zakupowej przestat
w postepowaniu pn: Petienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
Zaprojektowanie i rozbudowa drogi ekspresowej S 19 naodcinku wezet Sokotéw Mip. Pétnoc (bez wezta) - wezet Jasionka
(bez wezta), dt. ok. 15 km - etap Il (dobudowa drugiej jezdni) dokumenty i informacje zwigzane z samooczyszczeniem,
firmy INKO Consulting Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum) oraz MP Consulting Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum).
W tresci ztozonych dokumentéw Wykonawca wskazat:
Dotyczy: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Jawornik - Lutcza df. ok. 5,25 km’.
Numer postepowania: O/RZ.D-3.2410.7.2022
W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy ztozone dokumenty
i o$wiadczenia dotyczg postepowania ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem | realizacjg robot oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i rozbudowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Sokotéw Mip. Pétnoc (bez wezta) -
wezet Jasionka (bez wezta), dt. ok. 15 km - etap Il (dobudowa drugiej jezdni)’.
Konsorcjum INKO pismem z dnia 13 lutego 2023 r. wyjasniato, zeW odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 10.02.2023,
dotyczgce ztoZzenia wyjasnien w kwestii przestanych
w dniu 24.01.2023 dokumentdw i informacji zwigzanych z samooczyszczeniem firmy INKO Consulting Sp. z o.o. (Lider
Konsorcjum) oraz MP Consulting Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) niniejszym wyjasniamy, ze przestany komplet
dokumentdw dotyczgcych samooczyszczenia zostat wystany omytkowo i dotyczy innego postepowania.
Jednocze$nie wykonawca oswiadcza, ze w tym samym dniu przygotowat rowniez komplet dokumentow dotyczacych
samooczyszczenia dla przedmiotowego postepowania, ktére
w zatgczeniu przekazujemy.

Pismem z dnia 22 lutego 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego konsorcjum BICO do wyjasnienia wysokosci
zaoferowanej ceny. Podstawg prawng wezwania byty art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy konsorcjum BICO w dniu 9 marca 2023 r. przekazat wyjasnienia zaoferowanej ceny wraz z
zatgcznikami.

Zamawiajacy w dniu 2 czerwca 2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta konsorcjum INKO. Oferta wykonawcy ARCUS zostate
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu, natomiast oferta wykonawcy konsorcjum BICO zostat odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1. pkt. 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W tresci ww. informacji zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne dla
czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum BICO.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:



- art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp —Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkdw dowodowych;

- art. 110 ust. 3 zdanie 2 Pzp — JeZeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.;

- art. 111 pkt 5 Pzp — Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktorym mowa wart. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2
lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub koszt,

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfto miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze oba odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Syan. akt KIO 1685/23

Na wstepie sktad orzekajgcy uznat za zasadne wskazac, ze w odniesieniu do mozliwo$ci dokonania samooczyszczenia
nalezy rozrozni¢ dwie kwestie zwigzane

z terminami. Pierwsza kwestia dotyczy terminu, w ktérym wykonawca powinien poinformowa¢ zamawiajgcego o
podstawach wykluczenia. Druga kwestia dotyczy tego do kiedy nalezy dokonaé samooczyszczenia. Majgc na uwadze
pierwszg z powyzej zasygnalizowanych kwestii 1zba stwierdzita, Ze wykonawca co do zasady powinien przekazad
informacje dotyczgcg podstaw wykluczenia wraz z oferta, zaznaczajac lub wskazujgc odpowiednig informacje w
o$wiadczeniu JEDZ lub o$wiadczeniu dotyczacym podstaw wykluczenia. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
absolutnego, poniewaz przy ocenie okolicznosci zwigzanych z poinformowaniem zamawiajgcego przez wykonawce

0 podstawach wykluczenia nalezy wzig¢ pod uwage catoksztatt sprawy. Jesli chodzi o drugg kwestie Izba doszta do
przekonania, ze zaden przepis Pzp nie naktada na wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia obowigzku
zfozenia oSwiadczenia

0 samooczyszczeniu w dacie ztozenia oferty, a w Swietle aktualnych pogladéw judykatury

i orzecznictwa czynno$¢ ta powinna zostaé dokonana najp6zniej do podjecia przez zamawiajgcego decyzji o
wykluczeniu z postepowania.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykonawca konsorcjum INKO prawidtowo dokonat
samooczyszczenia.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie to bezspornym bylo, ze cztonkowie konsorcjum INKO w o$wiadczeniach JEDZ
zfozonych wraz z ofertg 9 stycznia 2023 r. we wszystkich pytaniach dotyczgcych podstaw wykluczenia zaznaczyli
odpowiedz NIE. Przy czym przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt wyjasnienia, ktdére nie miaty charakteru
samooczyszczenia. Konsorcjum INKO wprost wskazato, ze wyjasnienia te zlozytopomimo braku obowigzku prawnego,
ale w celu zachowania petnej przejrzy sto$ci, wskazujg dobrowolnie Zamawiajgcemu, zZe znajdujg sie
w sporze prawnym z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w WarszawieW tresci tych wyjasnien przystepujacy



wspomniat o postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2022 r., ktére dotyczytlo sprawy o sygn. akt KIO 1049/22 oraz o

postanowieniu sadu okregowego o sygn. Xlll Zs 83/22, ktére odnosity sie do uniewaznionego postepowania pn.:Petnienie

nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi

z przebudowg mostu w Przemys$lu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gfowny — Medyka w ramach projektu: pn.:
Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych — etap Il,nr postepowania 9090/IREZA3/13974/03924/21/P,
prowadzonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie. Ponadto przystepujacy zwrocit uwage,
ze

w swoich dziataniach opierat sie na interpretacji wskazanej przez Izbe w wyroku z dnia 19 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO

866/22 i KIO 886/22. Konsorcjum INKO w wyjasnieniach wskazato takze na wyrok z dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO

3180/22, ktdry dotyczyt powtérzonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie postepowania pn.:
Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w
Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Giowny — Medyka w ramach projektu: pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektow inZynieryjnych — etap Il, o numerze 9090/IREZA3/12950/03520/22/P.

Odnoszac sie do samych wyjasnien ztozonych przez konsorcjum INKO wraz z ofertg Izba uznata, ze nie
wprowadzaty one zamawiajgcego w btgd. Odwolujgcy oraz zamawiajgcy wskazywali, ze przystepujgcy sktadajgc
wyjasnienia wraz z ofertg wprowadzit zamawiajgcego w bigd przede wszystkim dlatego, ze nie podat informacji
dotyczgcej postanowienia wydanego przez Izbe w dniu 14 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 868/22. Co prawda
przystepujacy nie wskazat ani nie wspomniat o powyzej wskazanym orzeczeniu, natomiast wskazat na orzeczenie o
sygn. akt KIO 1049/22, ktére dotyczyto tego samego postepowania co orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 868/22 {j.
postepowania pn.: Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z
przebudowg mostu w Przemys$lu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakdéw Gtowny — Medyka w ramach projektu: pn.:
Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych — etap Il,nr postepowania 9090/IREZA3/13974/03924/21/P.
Ponadto
w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 1049/22 przywotane zostaly do$¢ szeroko i zrozumiale
okolicznosci zwigzane z wydaniem orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 868/22, poniewaz stanowity one podstawe do
odrzucenia odwotania w sprawie KIO 1049/22. Dodatkowo przystepujacy w wyjasnieniach wprost wskazat, ze wzwigzku
Z czynnoscig opisang powyZej nie zapadt w ocenie Wykonawcy Zaden merytoryczny tj. rozstrzygajacy istote sprawy
wyrok oraz wyraznie poinformowat, ze skarga w sprawie o sygn. Xlll Zs 83/22 zostata odrzucona z przyczyn formalnych.
Tym samym zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z okoliczno$ciami sprawy i przy odrobinie aktywnosci ze
swojej strony mégt sie w niej rozeznac.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie podejmowat w stosunku do konsorcjum INKO zadnych
czynno$ci dotyczgcych ustalenia podstaw do wykluczenia lub wyja$nienia kwestii z nimi zwigzanych.

Kolejng istotng datg dla przedmiotowej sprawy byt dzieh 24 stycznia 2023 r.,

w ktorym czionkowie konsorcjum przystepujgcego ztozyli z wtasnej inicjatywy (bez wezwania ze strony zamawiajacego)
oswiadczenia w zakresie samooczyszczenia oraz poprawione o$wiadczenia JEDZ

W oswiadczeniach cztonkowie konsorcjum przystepujgcego: przedstawili okoliczno$ci stanowigce podstawe do ztozenia
osSwiadczenia o samooczyszczeniu, dokonali szczegdtowego opisu stanu faktycznego, zaprezentowali analize prawng
przestanek umozliwiajgcych wykonawcy ztozenie oswiadczenia 0 samooczyszczeniu, wskazali na dochowanie terminu
na ztozenie oswiadczenia 0 samooczyszczeniu oraz opisali podjete przez nich Srodki.

Jak wskazano powyzej konsorcjum INKO w wyjasnieniach odnoszacych sie do samooczyszczenia z dnia 24 stycznia
2023 r. dokonato szczegdlowego opisu stanu faktycznego przez wskazanie na nastepujace postepowania przetargowe
oraz orzeczenia Izby:

1 ) Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Pefnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji
projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIiS 5.1-14 - LOT A na odcinku Chorzéw Batory km 5,900 -
Nakfo Slaskie km 29,000 —

w zakresie tego postepowania przystepujacy wyjasnit m. in., ze Izbadniu 27 lipca 2020 r. wydata wyrok w sprawie o
sygn. akt KIO 1320/20, w ktorym uwzglednita odwotanie

i nakazata zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wykluczenie z postgpowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia INKO
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg

w Pszczynie oraz Drogowg Trase Srednicowg S.A. z siedzibg w Katowicach.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy w tamtej sprawie dniu 11 sierpnia 2020 r. zawiadomit o uniewaznieniu
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wskazujgc, ze ogtoszonym w dniu 27 lipca 2020 r. wyroku
Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty



w zwigzku z uwzglednieniem wniesionego odwotania.

2) Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i
robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu

w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakdéw Gtowny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap 1I”— w zakresie tego postepowania przystepujgcy wyjasnit m. in., ze
zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 868/22 pismem z 8 kwietnia 2022 r. i ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 868/22 wskazujgc, ze 6
kwietnia 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 17 marca 2022 r., a 7 kwietnia 2022 r. odrzucit
oferte wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz na podstawie art.
255 pkt 3 uniewaznit postepowanie. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
868/22 Izba umorzyta ww. postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 522 ust. 2 Pzp. W uzasadnieniu ww.
postanowienia Izba wskazata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast wykonawca, ktory
przystapit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia, co wyczerpuje
dyspozycje ww przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Wobec czynnosci zamawiajgcego z
dnia 7 kwietnia 2022 r., polegajgcej na odrzuceniu oferty z zwigzku z podleganiem wykluczeniu z postepowania
konsorcjum z udziatem wykonawcy wniosto odwotanie. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt KIO 1049/22 Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig
wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu, kiérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Zgodnie z art. 527 Pzp, na czynnos¢
zamawiajgcego wykonang zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu, albo,

w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie

z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;.

3) Postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz
zarzadzanie Kontraktami pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S10 Bydgoszcz - Torun , odcinek 1 i odcinek 2— w
zakresie tego postepowania przystepujgcy wyjasnit m. in., ze Izba wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022 r. oddalita odwotanie
w sprawach o sygn. akt KIO 866/2 i KIO 886/22 wskazujac, ze ustawa z 2004 r. (nie majaca zastosowania do
postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, ktérego dotyczyta sprawa) nie przewidywata sankcji wykluczenia na
przysztos¢, a jedynie skutki celowego wprowadzenia w btgd dotyczyly konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a to powoduje, ze konsorcjum INKO w przedmiotowym postepowaniu miato prawo zlozy¢
oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp w wymaganym zakresie, Zze nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ty samym wykluczenie w sprawie KIO 1320/20 nie stanowito
podstawy do wykluczenia wykonawcy w postepowaniu, gdyz przeciwne stanowisko powodowatoby koniecznosé
natozenia na wykonawce sankcji, ktéra nie obowigzywata w dacie zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. W ocenie Izby, taka wyktadnia przepiséw prowadzitaby do naruszenia zasady nie retroakcji (lex retro non
agit). W mysl tej zasady (niedziatania prawa wstecz) niedopuszczalne jest stosowanie do okreslonych deliktow sankciji
nieobowigzujgcej w dacie ich popetnienia. Izba wskazala ponadto w uzasadnieniu cytowanego wyroku, iz(...)
Konsorcjum INKO w przedmiotowym postepowaniu miato prawo ztozy¢ oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp wwymaganym zakresie, Ze nie podlega wykluczeniu

z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto w dniu 16 maja 2022 wykonawca MGGP
S.A., i Voessing Polska Sp. z 0.0. wniést skarge na wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r., a Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt XXlll Zs 76/22 skarge odrzucit.

4) Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i
robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu

w PrzemyS$lu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,,Poprawa stanu
technicznego obiektow inZynieryjnych etap II”— w zakresie tego postepowania przystepujacy wyjasnit m. in., ze wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3180/22 Izba stwierdzita, ze w tym postepowaniu oraz w
postepowaniu na kanwie sprawy o sygn. akt: KIO 866/22 i 886/22 zachodzi stan faktyczny identyczny co do przestanek
wykluczenia, jednakze inna jest sytuacja procesowa odwotujgcego w ramach obecnego postepowania, gdyz na skutek
braku sprzeciwu odwotujgcego (a przystepujgcego w uprzednim postepowaniu) o sygn. akt KIO 868/22 czynnos¢
wykluczenia w szczegdlnosci wykonawcy z poprzedniego postepowania uprawomocnita sie, i w rezultacie zaistniato
nowe zdarzenie i od daty 8 wrzesnia 2021 r. biegnie zakaz ubiegania sie o0 zamdwienie wynikajgcy z art. 111 pkt 5 Pzp.
Jednoczes$nie Izba wskazata, ze droga wykonawcy do udzielenia zaméwienia publicznego nie jest jednakze zamknieta,



przy czym z uwagi na art. 111 pkt 5 Pzp, konieczne bytoby przyznanie sie

w kolejnym postepowaniu w JEDZ-u oraz zastosowanie self-cleaning ze wszystkimi niezbednymi elementami
wynikajgcymi z art. 110 ust. 2 Pzp.

5) Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla Zadania
Inwestycyjnego pn. Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia — CPK — £6dz Niciarniana (bez odcinka w
obrebie Wezta kolejowego CPK)

w podziale na 2 Czesci— w zakresie tego postepowania przystepujgcy wyjasnit m. in., ze wyrokiem z dnia 13 stycznia
2023 r. Izba, w odniesieniu do Czesci nr 1 dotyczacej wyboru oferty INKO Consulting Sp. z o. o.

- w sprawie o sygn. akt KIO 3477/22:

a) Umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 2,

b) Uwzglednita odwotanie w pozostalym zakresie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie z postepowania
wykonawcy INKO Consulting Sp. z o.0.

z siedzibg w Krakowie oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 111 pkt 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp

- w sprawie o sygn. akt: KIO 3490/22:

a) Uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami od 1 do 3 oraz 10 i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, a w jej ramach wykluczenie z postepowania wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 oraz

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,

b) Oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Konsorcjum INKO wyja$nito takze w oSwiadczeniu dotyczacym samooczyszczenia, ze

W realiach niniejszej sprawy Wykonawca w swojej ocenie w dobrej wierze dziatat w oparciu o jednoznaczne stanowisko
prawne wyrazone w prawomocnym i wydanym przez 3 osobowy skfad Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.04.2022 r. w
sprawach o sygn. akt KIO 866/2 (pofagczonej do rozpoznania z sygn.. KIO 886/22), w ktorym Izba wskazata w
uzasadnieniu cytowanego wyroku, w szczegdlnosci iz ,(...) Konsorcjum INKO w przedmiotowym postepowaniu miato
prawo zfoZy¢ o$wiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp

wwymaganym zakKresie, Ze nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego”. Wykonawca w swojej ocenie w dobrej wierze wywodzit z tegoz wyroku wniosek, Ze
nie miat obowigzku wskazywac na okolicznosci zwigzane z wyrokiem KIO 1320/20 w postepowaniu opisanym w pkt 3.2, a
w konsekwencji Wykonawca trwat w przekonaniu, Ze obiektywnie nie zachodzily faktyczne przestanki wykluczenia go z
tego postepowania. Wykonawca na podstawie cytowanego prawomocnego wyroku KIO 866/22 trwat zatem takze w
przekonaniu, Zze brak jest podstaw do wskazywania na podstawy wykluczenia takze w postepowaniach opisanych w pkt
34i35.

Doreczenie jednakze petnomocnikowi Wykonawcy w dniu 9 stycznia 2023 r. uzasadnienia wyroku opisanego w pkt 3.4
(sygn. KIO 3180/22) wywotato w Wykonawcy przekonanie

0 konieczno$ci ztoZenia niniejszego o$wiadczenia w przedmiocie samooczyszczenia, co Wykonawca czyni w celu
zachowania najwyZzszej przejrzystoSci.

oraz

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Wykonawca wskazuje, ze do momentu otrzymania uzasadnienia
wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 3180/22 z dnia 15.12. 2022 r., ktérego uzasadnienie doreczono Wykonawcy w dniu
9.01.2022 r. Wykonawca opierat swoje przekonanie o niepodleganiu wykluczeniu o stanowisko zawarte w wyrokach KIO o
sygn. akt KIO 866/22 (potgczonego z sygn. akt KIO 886/22), a ktérych wynikato, iz wykonawca nie podlegat wykluczeniu
ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w sprawie KIO o sygn. akt 1320/20, wobec czego przekazane przez wykonawce
dokumentu wskazujgcego na brak przestanek do wykluczenia go z postepowania byto w ocenie Wykonawcy uzasadnione
wnioskami ptyngcymi z tegoz prawomocnego wyroku do sygn. KIO 866/22 (potgczonego

z wyrokiem KIO 886/22) . Ponadto, wykonawca swoje stanowisko opierat o fakt, ze

w postepowaniu KIO 868/22 oraz KIO 1049/22, KIO nie wydato merytorycznych rozstrzygnie¢, co do zasadnosci
wykluczenia Wykonawcy oraz oceny, czy sankcja opisana

wart. 111 pkt 5 p.z.p. rozcigga sie na postepowanie zakoriczone wyrokiem KIO o sygn. akt 1320/20 szczegdfowo opisane
wpkt 3.1 powyzej

W ocenie Izby stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt bardzo ztozony

i obejmowat swoim zakresem odniesienia do kilku przeprowadzonych wczes$niej postepowan przetargowych
prowadzonych przez innych zamawiajgcych oraz orzeczen zapadtych



w zwigzku z tymi postepowaniami. Zdaniem skiadu orzekajgcego konsorcjum INKO na moment skifadania oferty w
postepowaniu mogto pozostawac przeSwiadczeniu, ze postepuje stusznie nie wskazujgc w JEDZ informacji o
podstawach wykluczenia, ograniczajgc sie¢ do zatgczenia wraz z ofertg wyjasnien w tym zakresie, ktére jednak nie
wprowadzaty zamawiajgcego w btad. Przystepujagcy musiat zdawaé sobie sprawe, ze w dacie ziozenia oferty w
postepowaniu istniata w obrocie prawnym czynno$¢ zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w postepowaniu na
Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w
Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakdéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektow inZynieryjnych — etap Il (odnoszaca sie do postanowienia
w sprawie o sygn. akt KIO 868/22) polegajgca na wykluczeniu przystepujgcego
z postepowania ze wzgledu na uznanie, ze INKO Consulting Sp. z 0.0. dopuscita sie powaznego wprowadzenia w bigd
PKP PLK przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji spetniania kryteriow kwalifikacji w postepowaniu LOT
A oraz zostata wykluczona
z postepowania LOT A na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 wczesniej obowigzujacej Pzp na skutek wyroku KIO 1320/20.
Niemniej jednak w $wietle wyroku Izby z dnia 19 kwietnia 2022 r. wydanego w sprawach o sygn. akt KIO 866/22 i KIO
886/22 konsorcjum INKO moglo pozosta¢ w uzasadnionym przekonaniu, iz w zwigzku z brakiem istnienia przepisow
temporalnych wykluczenie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych nie
wigze sie z sankcjg wynikajaca z przepisu art. 111 ust. 5 Pzp,
a tym samym wykluczenie z postepowania na Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemysiu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gtéwny — Medyka
w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow inZynieryjnych — etap I/ nie moze wigzac sie z sankcja, o
ktérej mowa w art. 111 pkt 5 Pzp skoro brak bylo przestanek materialnych do wykluczenia przystepujacego w tym
postepowaniu, a wykluczenie nastgpito wytgcznie na skutek niewniesienia sprzeciwu na uwzglednienie odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 868/22 przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Dopiero w oparciu o uzasadnienie wyroku Izby :
dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3180/22 konsorcjum INKO uzyskalo potwierdzenie, ze jego
wykluczenie w postepowaniu na Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi
zwigzanymi z przebudowg mostu
w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektéw inZynieryjnych — etap Il skutkuje sankcja, o ktérej mowa w przepisie art. 111 pkt 5 Pzp.
W analizowanym stanie faktycznym przystepujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z petnym uzasadnieniem wyroku w
sprawie o sygn. akt KIO 3180/22 od dnia 9 stycznia 2023 r., a wiec od dnia ztozenia ofert (ale juz po ztozeniu oferty),
natomiast dnia 24 stycznia 2023 r. ztozyt samooczyszczenie. Izba nie znalazta powoddéw do zakwestionowania
stwierdzenia, ze dopiero 9 stycznia 2023 r. konsorcjum INKO otrzymato uzasadnienie do wyroku w sprawie
o sygn. akt KIO 3180/22 i na tej podstawie podjeto kolejne czynno$ci w postepowaniu, poniewaz okoliczno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez strone przeciwng, tymczasem data ta miata bardzo wazne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Ponadto majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy opisane powyzej oraz wstepny
charakter oswiadczen zawartych w JEDZ po6zniejsza korekta JEDZ i wskazanie, Ze wykonawca podlega wykluczeniu
oraz zitozenie o$wiadczenia o samooczyszczeniu mogty zostaé uznane za skuteczne, poniewaz nie kazdy bigd
wykonawcy dotyczgcy oSwiadczeh skladanych zamawiajgcemu skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
8i10 Pzp,
w szczegolnosci jezeli wykonawca z wiasnej inicjatywy ztozyt zamawiajgcemu nowy JEDZ
z prawidtowym o$wiadczeniem. W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy w krotkim czasie po zapoznaniu sie z
wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 3180/22, jego analizie
i podjeciu wymaganych przepisem art.110 Pzp $rodkdéw zaradczych, dokonat zmiany swojego o$wiadczenia zawartego
w formularzu JEDZ bez konieczno$ci wystosowania w tym zakresie wezwania przez zamawiajgcego i przeprowadzenia
postepowania sanacyjnego. Przystepujgcy z wiasnej inicjatywy po zapoznaniu sie z uzasadnieniem orzeczenia w
sprawie o sygn. akt KIO 3180/22, ktore jednoznacznie przesadzito, ze podlega on wykluczeniu
z postepowania uzupetit swoje wyjasnienia ztozone wraz z ofertg i skorygowat JEDZ zgodnie z przywotanym wyrokiem.
Ponadto Izba pomineta argumentacje odwotujgcego odnoszgca sie do stwierdzenia, ze w samooczyszczeniu
przekazanym w dniu 24 stycznia 2023 r. konsorcjum INKO podato btedng nazwe postepowania przez co doktadng
informacje co do tego konkretnego postepowania przekazato dopiero 13 lutego 2023, po wezwaniu zamawiajgcego z dnia
10 lutego 2023 r. Odwotujgcy stwierdzit w tym kontekscie, ze nie wiadomo czy przeprowadzony przez przystepujgcego
self-cleaning w dniu 24 stycznia 2023 r. dotyczyt tego postepowania czy tez nastgpit dopiero po wezwaniu
zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2023 r. Stad tez — zdaniem odwoltujacego — mozna zatozy¢, ze przystepujacy dokonat
self-cleaningu dopiero po wezwaniu zamawiajgcego.
W ocenie sktadu orzekajagcego powyzej wskazang argumentacje nalezato uzna¢ za sp6zniong, poniewaz odwotujgcy



podnibst jg dopiero na rozprawie. W odwotaniu odwotujacy nie odnosit sie do tej kwestii, przyjmujac konsekwentnie, ze
konsorcjum INKO dokonato samooczyszczenia w dniu 24 stycznia 2023 r. Tym samym Izba majac na uwadze
dyspozycje okreslong w art. 555 Pzp nie mogta wzig¢ pod uwage powyzej wskazanego stanowiska odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze konsorcjum INKO wbrew zarzutowi odwotujgcego wypemhito przestanki wymagane
dla uznania oSwiadczenia

0 samooczyszczeniu za skuteczne, gdyz podjeto wymagane przepisem art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp dziatania naprawcze i

zapobiegawcze. Druga cze$¢ zarzutu odwolujgcego zostata oparta o uznanie, ze oSwiadczenia 0 samooczyszczeniu

jakie ztozyli cztonkowie konsorcjum przystepujgcego w postepowaniu nie potwierdzaly, ze zostaly podjete wszystkie

dziatania naprawcze i zapobiegawcze okreslone przepisem art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp. Przy czym jedynym argumentem

merytorycznym na potwierdzenie postawionego przez odwotujgcego zarzutu byto stwierdzenie, ze pierwsza

przedstawiona uchwata zawierajgca Procedure

w sprawie wprowadzenia obowigzku gromadzenia i analizy skutkéw wyrokdw KIO dotyczgcych Spétkibyta datowana na

dzien 4 kwietnia 2022 r. i pomimo jej rzekomego przyjecia, dziatania konsorcjum INKO nadal skutkowaty wprowadzaniem
kolejnych zamawiajgcych w biad.

Jak stusznie zwrocit uwage przystepujacy powyzsza argumentacja nie uwzgledniata faktu, ze do o$wiadczenia o

samooczyszczeniu konsorcjum INKO dofgczylo uchwate zarzadu z dnia 23 stycznia 2023 r. modyfikujgcg procedury w
sprawie wprowadzenia obowigzku gromadzenia i analizy skutkdw wyrokéw Izby dotyczgcych spétki. Tym samym

nalezato uznac, ze przystepujgcy podjat dziatania zmierzajace do udoskonalenia procedury przyjetej uchwatg zarzadu z

dnia 4 kwietnia 2023 r. Jak rowniez dokonat na mocy uchwaty zarzadu

z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie reorganizacji dziatu Ofertowania wraz z zakresem obowigzkow pracownikow Dziatu
Ofertowania, reorganizacji i wzmocnienia dziatu ofertowania celem minimalizacji ryzyka zwigzanego z ewentualnymi

wkluczeniami

w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Tym samym skiad orzekajgcy nie znalazt powodéw do uznania, ze przystepujacy nie wypehit wszystkich przestanek

okreslonych przepisem art. 110 ust. 2 Pzp,

a w szczegolnosci nie wprowadzit wymaganych srodkéw zaradczych. Majgc na wzgledzie, ze w odwotaniu brak byto

jakichkolwiek dalszych konkretnych zarzutéw, co do braku wypeinienia przez konsorcjum INKO przestanek okreslonych
przepisem art. 110 ust. 2 Pzp, jak rowniez fakt, iz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na odwolujgcym Izba uznata,

ze odwotujgcy nie wykazat, iz przystepujgcy dokonat samooczyszczenia nieskutecznie. To na odwotujgcym cigzyt

obowigzek wykazania, ze przystepujgcy nie dokonat skutecznie czynno$ci samooczyszczenia i odwotujgcy tego ciezaru

nie udzwignat.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Izba oddalita takze drugi zarzut podniesiony w odwotaniu, poniewaz odwotujgcy nie wykazat, ze w postepowaniu
zostaty spetnione przestanki okreslone przepisem art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w szczegdlnosci na czym polega¢ miatoby
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd mogace mie¢ wptyw na decyzje zamawiajgcego. Zgodnie z przepisem art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkow dowodowych. Jak akcentuje sie zarbwno w doktrynie i orzecznictwie wykluczenie wykonawcy w
oparciu
0 przywotany przepis moze nastgpi¢ wytgcznie przy wykazaniu, ze nastepuje wprowadzenie zamawiajgcego w bigd
skutkujgce wywotaniem u zamawiajacego mylnego wyobrazenia
o faktach dotyczacych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy, spetnienia warunkéw udziatu lub kryteriébw selekciji.
Drugim z warunkéw jest ustalenie, ze te wprowadzajgce w btad informacje mogty mie¢ wptyw lub miaty wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, tym samym wymagane jest wykazanie konkretnego wptywu dziatania wykonawcy
na potencjalne decyzje zamawiajgcego. Dla wypetnienia przestanek okreslonych przywotanym przepisem wymagana jest
umys$Inos¢ dziatania wykonawcy.

Dokonujgc oceny, czy przystepujgcy mogt w postepowaniu wprowadzi¢ zamawiajgcego

w btad oraz czy btad ten mogtby mie¢ wplyw na wynik postepowania nie mozna byto pomingé, ze konsorcjum INKO juz w

dacie ztozenia oferty w postepowaniu poinformowato zamawiajgcego o wykluczeniu w postepowaniu prowadzonym

przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zarbwno w zakresie czynno$ci z dnia 7 kwietnia 2022 r. jak i czynnosci z dnia 22
listopada 2022 r. Tym samym przystepujacy juz w dacie zfozenia oferty nie zatait faktu podlegania wykluczeniu we

wczesniejszych postepowaniach oraz faktu, ze czynnosci te zostaly potwierdzone przez Izbe jako prawidtowe.



Dokonana w wyjasnieniach z dnia

9 stycznia 2023 r. ocena dziatah zamawiajgcego — PKP oraz Izby nie zmieniata faktu, ze przystepujacy poinformowat
zamawiajgcego o zaistniatej podstawie wykluczenia w dacie ziozenia oferty, a nastgpnie powyzszg informacje
doprecyzowat sktadajagc w dniu 24 stycznia 2023 r. o$wiadczenie o samooczyszczeniu. Niewatpliwym jest, ze
zamawiajacy jako gospodarz postepowania zobowigzany do stosowania Pzp nie byt zwigzany oceng zawartg w
wyjasnieniu dotgczonym do oferty, w szczegdlnoSci w sytuacii, ze przystepujacy juz po dwoch tygodniach od ztozenia
oferty przedtozyt oSwiadczenie o samooczyszczeniu zawierajgce doszczegdlowienie poszczegodlnych informacii
zawartych w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2023 r. W ocenie sktadu orzekajgcego nie mogto by¢ mowy o podstawach
do wykluczenia konsorcjum INKO z postepowania na skutek wprowadzenia zamawiajgcego

w blad w sytuacji, w ktdrej wykonawca ten przedstawit stan faktyczny pozwalajgcy na samodzielng ocene przez
zamawiajgcego tego, czy przystepujgcy podlega wykluczeniu. Ztozenie o$wiadczenia o samooczyszczeniu skutkowato
mozliwoscig zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 110 ust. 2 Pzp, a tym samym wyborem oferty
przystepujacego w postepowaniu jako najkorzystniejsze;.

Konsekwencjg oddalenia powyzej wskazanych zarzutow byto réwniez oddalenie pozostatych zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, ktére zostaty oznaczone w petitum odwotania pkt 3 i 4. Przedmiotowe zarzuty miaty wynikowy charakter
wobec wczesniejszych zarzutow tym samym podzielity ich los, co oznaczato, ze podlegaty oddaleniu.

Syan. akt KIO 1708/23

Odwotanie w przedmiotowej sprawie dotyczyto przede wszystkim kwestii razgco niskiej ceny, a doktadniej rzecz ujmujgc
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego z tego powodu. W zwigzku z tym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
najistotniejsze znaczenie mialy: wezwanie z dnia 22 lutego 2023 r. skierowane do odwotujgcego w celu udzielenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (zwane dalej jako: ,wezwanie”), wyjasnienia z dnia 9 marca 2023 r. wraz z
zatgcznikami ztozone przez odwotujgcego

w odpowiedzi na powyzsze wezwanie oraz uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zawarte w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowane w dniu 2 czerwca 2023 r.

W ocenie sktadu orzekajgcego punktem wyjscia w procesie rozstrzygania bylo wezwanie, poniewaz to wezwanie
determinuje tres¢ ztozonych wyjasnien, co w konsekwencji wptywa na ich ocene w procesie badania oferty pod katem
razgco niskiej ceny. Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy wezwanie nie miato charakteru szablonowego czy tez
ogolnego, lecz konkretnie wskazywato, ktoére elementy Formularza Cenowego budzity watpliwosci zamawiajgcego i
wymagaty wyjadnienia. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegbtowych wyjadnien, kalkulacji i dowoddw,
uzasadniajgc przyczyny powstatych watpliwosci. Skonkretyzowane wezwanie skierowane do odwotujgcego zrodzito wiec
po jego stronie obowigzek przedstawienia wyjasnien pozwalajgcych zamawiajgcemu na weryfikacje zaoferowanej ceny
oraz przyjetych zatozen, a takze umozliwiajgcych potwierdzenie, ze wszystkie wymagania okreSlone w SWZ, a
gwarantujgce wykonanie zamdwienia na oczekiwanym przez zamawiajgcego poziomie, zostaly przez odwotujgcego
uwzglednione

w ztozonej ofercie i prawidtowo wycenione. Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwosci, ze wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg danego zadania nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty

i powinny one zosta¢ pokryte z wynagrodzenia uzyskiwanego od zamawiajgcego, gwarantujgc jednocze$nie osiggniecie
zysku, ktéry jest celem ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. Wykonawca powinien takze wykazaé, co spowodowato
mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Zgodnie

z przepisem art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy — wykonawcy, ktory zostat wezwany do ziozenia wyjasnien. Z ust. 6 przywotanego przepisu wynika
natomiast, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jako oferte z razgco niskg ceng lub kosztem, jezeli ziozone
wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w wezwaniu szczegdtowo wskazat jakiego rodzaju oraz zakresu informaciji oczekuje od
odwotujgcego. Zamawiajgcy wzywat do przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, w zakresie szeregu szczegdtowych pytan. W szczeg6lnosci wnidst
0 przedtozenie zatozen do kalkulacji ceny i szczegdlowych wyliczen (rozbicia ceny ryczattowej) wskazanych pozycii
Formularza Cenowego, czy tez podania kosztu przyjetego w ztozonej ofercie wraz z podaniem informacji, w ktorej
pozycji zostat uwzgledniony. Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, ze w zakresie kosztow ustugi nadzoru i zarzgdzania
prosi o szczegotowe wyliczenia obrazujgce w jaki spos6b zostaly wyliczone ,dnidéwki” dla kazdej ze wskazanych w
wezwaniu pozycji z osobna, w tym wskazanie w jakiej wysokosci

w cenie jednostkowej uwzglednione zostaty np. koszty BHP, urlopéw (w tym zapewnienia zastepstw) i wszelkie inne
koszty zwigzane z zatrudnieniem, biorgc w szczegdlnosci pod uwage wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace



albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ponadto zamawiajgcy wymagat wskazania dla kazdej

z wymienionych w wezwaniu pozycji, w jaki sposéb wykonawca bedzie dysponowa¢ personelem (umowa o prace,
Zlecenie, inna umowa cywilnoprawna) w trakcie realizacji zaméwienia wraz z przedstawieniem sposobu kalkulacji
dnidwki z uwzglednieniem danego rodzaju dysponowania. Tym samym zamawiajgcy wezwat o podanie konkretnych
zatozenh

i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen kosztdéw jakie odwotujgcy wycenit w ofercie, oraz
przedstawienie sposobu uwzglednienia elementow majgcych wplyw na warto$¢ oferty, co najmniej w kwestiach
wskazanych w wezwaniu, ale takze innych, ktére odwolujgcy uwazat za istotne. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy
zostat zobligowany do przekazania materiatu wystarczajgcego do uznania przez zamawiajgcego, ze zaoferowana w
ofercie cena, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia, zostata prawidtowo obliczona i jednoczes$nie — realna.
Nalezato przy tym podkresli¢, ze poruszana przez odwolujgcego kwestia dotyczgca rodzaju oraz kategorii pytan
zadanych przez zamawiajgcego pozostawata irrelewantna dla oceny przedmiotowej sprawy. Jezeli bowiem w ocenie
odwotujgcego zakres pytan zadanych

w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wykraczat poza uprawnienia zamawiajacego na gruncie tego przepisu, to winien byt on
zaskarzy¢ czynnoS¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, jako niezgodng z przepisami Pzp. Tym samym stanowisko
odwotujgcego kwestionujgce tre$¢ wezwania lub poddajgce pod watpliwoS¢ zakres zadanych w wezwaniu pytan nie
mogto zosta¢ wziete pod uwage przez skiad orzekajacy, poniewaz w na obecnym etapie byto spdznione i mozna je byto
potraktowaé co najwyzej jako element argumentaciji procesowej, przygotowanej wytgcznie na potrzeby toczgcego sie
postepowania odwotawczego, gdyz do czasu odrzucenia jego oferty, odwotujgcy nie dostrzegat naruszen w tresci
wezwania

w stosunku do przepiséw Pzp.

Jak ustalita 1zba zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zwrécit przede wszystkim uwage, ze
razgco niska cena dotyczyla trzech grup kosztow:

- kosztow biura konsultanta i biura zamawiajgcego;

- kosztow personelu, a doktadniej tzw. ,dniéwek”;

- innych kosztéw wskazanych w punktach 3.1-3.4 Formularza Cenowego, tj. kosztéw obejmujgcych dziatania
promocyjne.

W dalszej czesci uzasadnienia Izba odniosta sie do powyzej wskazanych grup kosztow.

W przypadku kosztéw biura konsultanta oraz biura zamawiajgcego Izba doszta do przekonania, ze zamawiajacy stusznie

uznal, iz przyjeta przez odwotujgcego w ofercie Srednia stawka najmu powierzchni biurowych wynoszaca 15,00 zHm?
jest nierealna i nie odpowiada $rednim stawkom obejmujgcym na terenie realizacji zaméwienia. Ponadto, zamawiajgcy
zasadnie stwierdzit, Ze za niewiarygodny nalezato uzna¢ dokument ztozony przez odwotujgcego w postaci Rozeznania
cenowego cen najmu lokali biurowych

w szczegoélnosci z uwagi na brak zalgczenia jakichkolwiek ofert, na ktérych wskazane rozeznanie sie opierato. Jak
zasadnie wyjasnit przystepujagcy ARCUS przedstawiony wraz

z wyjasnieniami przez odwotujgcego dokument Rozeznanie cenowe cen najmu lokalu biurowych, nie doS¢, ze stanowit w
zasadzie prywatng analize odwotujgcego, to nie zostat poparty Zadnymi danymi uzasadniajgcymi faktycznie przyjete
przez odwotujgcego zatozenia

i zawieratl on wytgcznie prywatng opinie wskazujgcg na to, ze ceny lokali biurowych wahajg sie pomiedzy 14,00z4m? a

16,00zt/m?2. Opinia ta nie zostata poparta rzeczywistymi dowodami potwierdzajgcymi przeprowadzong analize.
Odwolujacy nie przedstawit zadnych informacji dotyczacych tego ile ofert najmu lokali biurowych przeanalizowat, jakiej
powierzchni byly te lokale, czy tez w jakiej odlegtosci od siebie i terenu budowy sie znajdowaty. Powyzsze czynito
przeprowadzong przez odwoltujgcego analize niewiarygodng, poniewaz chociazby

z powodu braku udzielenia informacji na jakiej prébie poréwnawczej ilosci lokali odwolujacy bazowat, nie byta mozliwa
weryfikacja podanych przez odwotujgcego cen najmu.

Ponadto odwolujacy twierdzit, ze z przedstawionych ofert wynika, ze Odwotujgcy jest

w stanie wynajgc lokal o powierzchni biurowej fgcznej np. 134,31 m2 za cene 2.000 zt/mc co daje kwote ok 15z¢/m2(...).
Podkresli¢ przy tym nalezato, ze oferty najmu lokali

w miejscowosci Jasionka zostaty przez odwotujgcego przedstawione dopiero wraz

z odwotaniem. Odwotujacy nie przedstawit na etapie sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zadnych ofert, a
przediozenie ich dopiero na etapie postepowania odwotawczego Izba uznata za spdznione, co skutkowato pominieciem
tych dokumentéw

w procesie rozstrzygniecia. Ponadio okoliczno$¢ ztozenia przez odwotujgcego przyktadowych ofert na etapie



postepowania odwotawczego Izba zinterpretowata jako dorozumiane przyznanie przez odwotujgcego, ze ziozone przez
niego wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny zawieraly istotne braki w zakresie materialu dowodowego majgcego potwierdzi¢
zasadnos¢ wyjasnien. Odwotujgcy w sposob niedopuszczalny prébowat uzupetni¢ te dowody na etapie postepowania
odwotawczego. Takie dziatanie nie mogto przemawia¢ na jego korzys¢ i stanowito potwierdzenie stusznosci czynnosci
zamawiajgcego.

Dodatkowo Izba uznata, ze twierdzenia odwotujgcego w zakresie w jakim podnosit on, iz jako najemca lokalu nie bedzie
zobligowany do zaptaty podatku od nieruchomosci, rowniez potwierdzaty zasadnosS¢ stanowiska zamawiajgcego co
prawidtowosci uwzglednienia przez odwolujgcego catoksztattu okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na cene oferty.
Zamawiajgcy nie wskazywat odwotujgcemu, ze obowigzek optacenia podatku od nieruchomosci spoczywa na
podmiotach wynajmujgcych lokal od os6b trzecich. Istotg bowiem podnoszonych watpliwosci zamawiajgcego na gruncie
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, byto zwrocenie uwagi, ze koszt ten (w wys. 230 z#/m-c) jest znaczagcym
kosztem w stosunku do przewidzianej przez odwotujgcego kwoty na wynajem biura (1.500 z}). Pomimo wiec tego, ze
obowigzek optacenia podatku od nieruchomos$ci spoczywa na wiascicielu nieruchomosci, to nie sposob sobie wyobrazi¢,
iz wiasciciel nie uwzgledni kwoty podatku ustalajgc catkowita cene miesiecznego najmu lokalu. Nalezato przy tym
zwr6ci¢ uwage, ze takze wysoko$¢ kosztow eksploatacyjnych nie zostata w zaden sposob potwierdzona przez
odwolujacego. Odwolujgcy co prawda wskazat na mozliwos¢ optymalizaciji kosztow wynikajacych

z organizacji biura konsultanta oraz biura zamawiajgcego, jednak nawet na etapie postepowania odwotawczego nie podat
zadnych konkretnych obliczeh umozliwiajgcych weryfikacje w jaki sposéb oszacowat koszty eksploatacyjne oraz dokonat
sygnalizowanej optymalizacji, podczas gdy z wezwania wynikato wprost, Zze zamawiajgcy wymagat wskazania jakie
obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona.

W odniesieniu do kosztéw tzw. ,dnibwek” Izba uznata za zasadng argumentacje zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze
jednym z elementéw gwarantujgcych wykonanie ustugi na odpowiednim poziomie, zgodnym z wymaganiami okreslonymi
w SWZ, bytlo dokonanie wiasciwej wyceny, uwzgledniajgcej przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia na etapie
projektowania oraz realizacji rob6t wykwalifikowanego i odpowiednio przygotowanego personelu, wyposazonego w
niezbedne urzadzenia i narzedzia pracy umozliwiajgce mu prawidlowg realizacje ustugi. Obecnos¢ Personelu
Konsultanta powinna zatem by¢ rzeczywista, a nie jedynie formalna, tj. celem wykazania spetnienia przez odwolujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy w zakresie kosztow ustugi nadzoru

i zarzadzania zostat wezwany do przediozenia szczegOtowych wyliczen, na podstawie ktorych przyjeto ceny
jednostkowe netto ,,dniéwki” dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej

w dziale 2 Formularza Cenowego. Ponadto, odwoltujgcy zostat wezwany do wyjasnienia, czy przy wycenie dniéwek
uwzgledniono wszystkie wymagania i obowigzki stawiane przedmiotowym osobom w SWZ. Dodatkowo zamawiajacy
wezwat do przedstawienia dowodow na to, ze odwotujgcy jest w stanie pozyskaé personel za kwoty wskazane w ofercie
oraz, czy kazda cena jednostkowa ,dniowki” obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji, czy obejmuje catos¢
kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia niezbednego do prawidtowego wykonania ustugi zgodnie z SWZ, czy uwzglednia
narzuty na wynagrodzenia

i w jakiej wysokosci. TreS§¢ wezwania nie pozostawita watpliwosci, Zze zamawiajgcy wzywajgc odwotujgcego do
wyjasnieh w powyzszym zakresie, oczekiwat przedtozenia szczegbtowych wyliczen, obrazujgcych w jaki sposob zostaty
wyliczone dniéwki dla kazdej z pozycji Formularza Cenowego z osobna, w tym wskazanie w jakiej wysokosci w cenie
jednostkowej uwzglednione zostaly np. koszty BHP, urlopéw (w tym zapewnienie zastepstw) i wszelkie inne koszty
zwigzane z zatrudnieniem.

Odwolujacy w odpowiedzi na pytania zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie wyjasnit, ze przedstawiona w ofercie
cena wynagrodzenia za ustugi jest realna i odzwierciedla realng strukture kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto wyjasnit, ze na chwile obecng nie zawart jeszcze umoéw
cywilnoprawnych, uméw B2B lub umoéw o prace, stad nie jest mozliwe przedstawienie na obecnym etapie umoéw. Jak
natomiast wskazano w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy nie wzywat odwolujacego do
przekazania uméw tylko do przedtozenia szczegdtowych wyliczen, na podstawie ktérych przyjeto ceny jednostkowe,
czego odwotujacy nie zrealizowat (nie ztozyt zadnych informacii, o ktére wnioskowat zamawiajacy).

W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy stusznie argumentowat, ze z samego faktu, iz podwykonawcy oferowali
mozliwos¢ skierowania personelu do wykonywania zamoéwienia za okreSlong stawke, w przypadku gdyby oferta
odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, nie wynikata jeszcze prawidtowo$é oraz sposoéb obliczenia tejze
kwoty. Stad konieczne byto przedstawienie przez odwotujgcego, w $lad za wezwaniem zamawiajgcego, szczegotowych
wyliczen dotyczacych kwoty skladajacej sie na ,dnidwke” oraz sposobu jej ustalenia. Odwotujagcy w zaden sposéb nie
sprostat cigzgcemu na nim cigzarowi zrealizowania powyzszego wezwania, ograniczajac sie do przywofania ofert
podwykonawcoéw oraz oferowanych przez tychze podwykonawcow stawek. Zamawiajgcy wskutek o$wiadczenia



odwotujgcego, ze zaoferowane przez niego stawki sg realne,

a podwykonawcy skierujg personel do realizacji zamowienia za okreslong ,dnidwke”, nie miat mozliwosci weryfikacji w
jaki sposéb stawka ta zostata obliczona. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy trafny byt argument wynikajacy z
przywotanego przez odwotujgcego wyroku Izby z dnia 15 stycznia 2021 r., o sygn. akt KIO 3348/20 wskazujacy, ze oferty
uzyskane od podwykonawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, moga potwierdza¢ wysokos$¢ zaoferowanej ceny.
Niemnigj jednak, jezeli oferty podwykonawcow nie umozliwiajg weryfikacji w jaki sposéb dana cena zostata obliczona, a
wykonawca takze nie przedstawia zadnych kalkulacji (w szczegdlnosci, gdy zamawiajgcy wprost ich zada), to
oczywistym jest, ze taka dokumentacja w zaden sposoéb nie potwierdza prawidiowosci przewidywanego dla personelu
wynagrodzenia i nie stanowi o dochowaniu wymogéw wynikajgcych z treSci wezwania. Zatgczona jako dowod analiza
stanowigca zrzut z kalkulatora wynagrodzen potwierdzata jedynie stawke w zakresie zatrudnienia oséb, o ktérych mowa
w pkt 1.5 oraz 1.6. Formularza Cenowego.

Ponadto twierdzenia odwolujacego w zakresie w jakim wskazat na mozliwos¢ uzyskania preferencyjnych stawek z uwagi
na wieloletnig wspolprace z danymi specjalistami, pozostaty przy tym zbyt ogdlne. Z samego bowiem faktu, ze w branzy
naturalnym zjawiskiem jest, ze Wykonawca, ktory Scisle wspdtpracuje od lat z tymi samymi specjalistami, posiada
preferencyjne stawki, nizsze od standardowych rynkowych stawek, nie wynika jak to naturalne zjawisko pozwolito
uksztattowac¢ cene zaoferowang przez odwotujgcego

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. W szczegolnosci, ze wieloletnia wspotpraca z danymi
specjalistami nie stanowi okolicznosci, ktéra w jakikolwiek sposob wyrdzniataby odwotujgcego na tle pozostatych
wykonawcow na rynku, w tym takze biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. W spoipraca z danymi osobami,
nie jest wiec przymiotem przystugujagcym wytgcznie odwotujgcemu, a odwoltujgcy nie wykazat skad wynika mozliwos¢
uzyskania z tego tytulu przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi uczestnikami postepowania. W szczegoélnosci, ze
twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z faktem, ze co do zasady specjaliSci w danej branzy dazg do maksymalizacji
swoich zarobkow.

Jak zasadnie argumentowat zamawiajgcy przywotany takze przez odwotujgcego fragment wyroku lzby oraz kolejno
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. XXIll Zs 34/21, dotyczyt odmiennej sytuacji, w
ktérej sad ustalit, ze: Zarzut nie byt zasadny, Sgd podziela bowiem stanowisko KIO, Zze wyjasnienia (...) pochodzgce od
()

w Sposob szczegotowy przedstawtty kalkulacje cenowg poszczegdlnych obszaréw zamowienia z uwzglednieniem udziatu w
nich danego podwykonawcy tj. w zakresie jakim wynika to z art. 90 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nadlo, (...) do wyjasnien (...) zatgczyt
dowody w postaci ofert wszystkich podwykonawcow, ktére zgodne sg z przyjetymi zatoZzeniami kalkulacji.

W przedmiotowej sprawie zarbwno podwykonawcy, jak i odwotujgcy, nie przedstawili Zadnych kalkulacji cenowych w
zakresie elementow sktadajgcych sie na wartos¢ ,dnidwki” danej osoby skierowanej do realizacji zaméwienia. Sama
natomiast deklaracja o realizacji danej ustugi za wskazang kwote w o$wiadczeniu podmiotu trzeciego, nie mogta
stanowi¢ kalkulacji ceny, jak zdawat sie niestusznie utozsamia¢ oba pojecia odwotujgcy w odwotaniu, wskazujgc, ze
skoro niezalezny podmiot deklaruje wykonanie danej ustugi za wskazang przez siebie kwote (przez co rozmiec nalezy w
istocie ztoZzenie swego rodzaju oferty na wykonanie ustug) — to nie mozna podwazac tak skalkulowanej ceny. Tym samym
uzasadnieniem dla przedstawienia tak ogoélnych informacji, jak przekazane w wyjasnieniach odwoltujgcego ztozonych w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie moégt by¢ wytacznie fakt, ze do wyjasnien odwolujgcy réwnoczesnie zatgczyt oferty
otrzymane od podwykonawcéw.

W szczegoblnosci, ze analiza ofert podwykonawcoéw prowadzita do wniosku, ze ich stopien ogolnosci byt réwnie duzy jak
stopien wyjasnien samego odwotujgcego. Wszystkie przedstawione oferty podwykonawcow byly skonstruowane wg tego
samego schematu

i zawieraty wytgcznie informacije dotyczaca danej pozycji Formularza Cenowego

i przypisania jej odpowiedniej stawki ,dniéwkowej’. Przedstawione dowody w postaci lakonicznych o$Swiadczeh — w
kontekscie zgtoszonych watpliwo$ci zamawiajgcego — nalezato uznaé za pozbawione mocy dowodowej i wiarygodnosci.
Odwolujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy bezpodstawnie oczekiwat, iz oferty podmiotéw trzecich bedg przez
odwotujgcego weryfikowane, gdyz jak sadzit, za ich wtadciwg kalkulacje odpowiada podmiot sktadajgcy o$wiadczenie, a
nie odwotujgcy. W tym kontekscie nalezato wskazaé, ze zamawiajgcy zgtosit watpliwosci co do konkretnych pozyciji
cenowych dotyczgcych wynagrodzenia personelu. Odwolujgcy chcgc prawidtowo wywigzaé sie

z obowigzku w zakresie wyjasnien, powinien tym samym kwoty wynikajgce z o$wiadczeh uwiarygodni¢ poprzez
kalkulacje, pozwalajgce na potwierdzenie, ze faktycznie wszystkie koszty, jakie w zaoferowanej przez podwykonawce
kwocie majg sie miescic¢ i zostaty uwzglednione. Tymczasem z tresci samych wyjasnieh odwotujgcego, nie wynikato, aby
odwotujgcy zweryfikowat prawidtowosc¢ i wiarygodno$é zawartych w tych o$wiadczeniach kwot, bezkrytycznie opierajac
na nich swojg wycene. Tres¢ tych oswiadczen rodzita przypuszczenie, ze zostaly one sformutowane ad hoc, wylacznie
na potrzeby ztozenia wyjasnien. Zdaniem skitadu orzekajgcego zamawiajgcy oczekiwat od odwolujgcego ziozenia



merytorycznych wyjasnien i kalkulacji, a nie sktadania oswiadczen podwykonawcow. Tak ztozone wyjasnienia nie moglty
pozwoli¢ zamawiajgcemu na weryfikacje, czy przedstawiona cena byta ceng prawidlowa i realng, gwarantujgca
wykonanie przedmiotu zamdwienia na warunkach opisanych w SWZ

Jesli chodzito o koszty obejmujgce dziatania promocyjne to Izba uznata, ze odwolujgcy wtasciwie nie udzielit wyjasnien w
tym zakresie. Odpowiedzi odwotujgcego

w zakresie pozycji od 3.1 do 3.4 sprowadzaly sie do ogolnikowego stwierdzenia: Wyjasniamy, ze nasza Oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ i Umowe,

a cena zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty. Wykonawca dysponuje wasnym, niezbednym sprzetem, a zakres
pozycji bedzie wykonywany przez Personel Konsultanta, ktorego koszt zostat uwzgledniony w dniowkach Ekspertow
Ponadto odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw w zwigzku z tym kosztem.

Jedynym wnioskiem jaki dato sie wywieS¢ z powyzej zacytowanej odpowiedzi byto stwierdzenie, ze odwotujgcy dokonat
sprzerzucenia” kosztéw promociji projektu

i wkalkulowania ich w dniowki ekspertow. Stwierdzenie to z racji na jego og6lnikowo$¢ nie mogto zosta¢ zaakceptowane
przez zamawiajgcego, a poza tym nie zostato potwierdzone zadnymi dowodami, z ktorych wynikatoby, ze osoby te
faktycznie zrealizujg czynnosci zwigzane z promocja.

Odwolujacy dopiero na rozprawie probowat wyjasnia¢ koszty dotyczgce dziatan promocyjnych wskazujgc na oferte
zawartg na str. 24 w pliku zawierajgcym zatgczniki do wyjasnien razaco niskiej ceny. Oferta tam zawarta obejmowata
koszt wykonania ortofotomapy, ktéra jest sporzgdzona na podstawie wykonania zdje¢ lotniczych i jej uaktualnienia. Poza
tym odwotujgcy podnidst, ze koszt zwigzany z dziataniami promocyjnymi zostat wskazany w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny natomiast koszty obejmujgce te dziatania zawarte zostaty w pozycji obejmujgcej rezerwe.

Izba stwierdzita, Ze argumentacja podana przez odwotujgcego na rozprawie w zakresie powyzej wskazanej grupy
kosztow nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage, poniewaz byta spdzniona, gdyz nie wynikata ze ztozonych wyjasnien. Poza
tym nalezato jg uzna¢ za przygotowang wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego i zaden sposéb nie mogta
ona potwierdzi¢ stuszno$ci argumentacji odwoltujgcego.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzit rowniez ztozony przez niego na posiedzeniu dowdd w postaci formularza
cenowego, ktory zostat przediozony przez tego wykonawce w postepowaniu dotyczgcym projektu i budowy drogi
ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk na odcinku Piaski — Dorohusk z wytgczeniem budowy obwodnicy Chetma.
Odwolujacy ztozyt przedmiotowy dowdd na okoliczno$é tego, ze w powyzej wskazanym postepowaniu, prowadzonym
przez GDDKIA Oddziat Lublin, zamawiajgcy uznat wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktore byty podobne do
wyjasnieh ztozonych

w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotowy dowdd zostat podwazony przez dowody ztozone przez zamawiajgcego
tji. wezwanie do wyjasnienia tresci oferty skierowane do wykonawcy konsorcjum BICO w postepowaniu dotyczgcym
projektu i budowy drogi ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk na odcinku Piaski — Dorohusk z wytgczeniem budowy
obwodnicy Chetma z dnia 11 stycznia 2023 r. oraz wyjasnienia zlozone przez ww. wykonawce. Dowody ztozone przez
zamawiajgcego potwierdzity, ze obu sytuacji nie mozna poréwnywac, poniewaz wezwanie skierowane do odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu bylo duzo bardziej szczegotowe niz wezwanie dotyczgce ww. postepowania, stad tez
udzielone wyjasnienia oraz zatgczone do nich dowody nie mogty zosta¢ jednakowo potraktowane przez zamawiajgcego.
Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1. pkt. 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze oba odwotania podlegaty oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 1685/23 i KIO
1708/23, byt art. 556 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwotawczego koszt wpiséw od obu odwotan oraz zasgdzajagc od odwoltujgcych na rzecz przystepujgcego
(w sprawie o sygn. akt KIO 1685/23) oraz zamawiajgcego (w sprawie o sygn. akt KIO 1708/23) uzasadnione koszty
obejmujagce wynagrodzenie petnomocnika — na podstawie ziozonych na posiedzeniu rachunkéw.






