Sygn. akt: KIO 1679/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r.
przez wykonawce ,lzan+” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Zespot Opieki Zdrowotnej w Pinczowie

przy udziale wykonawcy DGP Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy Jzan+” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1679/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Pinczowie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci, mycia i
dezynfekcja powierzchni szpitalnych, ustugi pomocnicze przy pacjencie stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu i
poprawie zdrowia oraz transportu wewnetrznego.

W dniu 12 czerwca 2023 roku wykonawca ,lzan+” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, {j. na:

— niezgodne z prawem ogtoszenie o zamdwieniu;
— niezgodne z prawem zapisy specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ2);
— projektowane postanowienia umowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

I. ust. 11§ 18 Czesci C Zatgcznika nr V dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/W E poprzez zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2023 roku pod
numerem: 2023/S 105-330126 numer referencyjny: Z0Z/ZP/3/05/2023 warunkéw udziatu w zamowieniu oraz kryteriéw
stosowanych na potrzeby udzielenia zaméwienia lub zaméwien, pomimo iz wymagajg tego od niego przepisy ww.
dyrektywy;

II. art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. w zw. z art. 7 pkt 1 w zw. z art. 5, art. 29a i art. 41 ustawy o podatku od towaréw i

ustug (dalej ustawy o VAT) oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego (K.c.) poprzez
zobowigzanie wykonawcy do przediozenia wraz z ofertg indywidualnej interpretacji podatkowej w przypadku



zastosowania przez wykonawce dla cze$ci ceny swej oferty stawki podatku od towardéw i ustug innej niz 23% lub
uznania, ze cze$¢ ceny oferty jest zwolniona od tego podatku pomimo tego, ze interpretacja podatkowa nie jest zrodtem
prawa powszechnie obowigzujgcego a wymaog formalny postawiony przez zamawiajgcego w zakresie legitymowania sie
interpretacjg podatkowg jest niemozliwy do zrealizowania i ogranicza konkurencje.

lll. art. 439 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3531 K.c. poprzez
okreslenie zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, w sposob Swiadczacy o naduzyciu przez zamawiajgcego
dominujacej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy
oraz w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji wartosci zamowienia,
bowiem okreslenie przez zamawiajgcego, ze zmiana wynagrodzenia w oparciu o wskaznik GUS moze nastgpi¢ w
przypadku pierwszej indeksacji - jesli wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ppkt. a za
kwartat, poprzedzajgcy kwartat ztozenia wniosku o indeksacje wynagrodzenia, wzroénie lub spadnie o min. 0,2% w
stosunku do wskaznika z kwartatu, w ktérym przypadat termin sktadania ofert, w przypadku kazdej kolejnej indeksaciji -
jesli wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych, o kiérym mowa w ppkt. a za kwartat poprzedzajacy kwartat ztozenia
wniosku o indeksacje wynagrodzenia, wzro$nie lub spadnie o min. 0,2% w stosunku do wskaznika z kwartatu, w ktérym
nastgpita ostatnia indeksacja, ti. moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia i nie
uwzglednia terminu obowigzywania umowy oraz obecnhego tempa zmiany cen i ustug.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
w zakresie zarzutu nr | -

a) zmiany ogloszenia o zamoéwieniu i nakazanie zamawiajgcemu okreSlenia w ogtoszeniu warunkéw udziatu w
zamoéwieniu i okreslenie kryteriébw oceny ofert,

w zakresie zarzutu nr Il —

a) usuniecie zapisu w rozdziale XV ust. 9 SWZ dotyczgcego przedstawienia indywidualnej interpretacji podatkowej, ;.
»Wykonawca zastosuje dla czesci ceny swej oferty stawke podatku od towaréw i ustug inng niz 23% lub uzna, ze czes¢
ceny oferty jest zwolniona od tego podatku, przedstawi wraz z ofertg indywidualng interpretacje podatkowg dotyczgcg
zasadnosci takiego dziatania. W takim przypadku réznice cenowe w ofertach Wykonawcow nie bedg stanowi¢ podstawy
do uznania, iz te oferty sg nieporéwnywalne, jak rowniez zawierajg razgco niskg ceng”,

w zakresie zarzutu nr lll —

a) nakazanie zamawiajgcemu okreslenia zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, w sposéb zgodny z przepisami
Prawa Zamowien Publicznych — odwolujgcy zaproponowat usuniecie zapisu § 9 ust. 8 pkt b zatgcznika nr 5 do SWZ -
projektu umowy

Odwolujacy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotania,

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 czerwca 2023 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca DGP Clean Partner Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystapien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.



Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy ...........cocevvunnne



