Sygn. akt: KIO 1668/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 26
czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023
r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0. oraz
»So0lcom-Bayard” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolskie
Centrum Neuropsychiatryczne im. O.B. w Koécianie z siedzibg w Koscianie,
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. oraz Ever
Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Clar System S.A., Clar Serwis sp. z 0.0. oraz ,Solcom-Bayard” sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych 00/100) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

”

Wielkopolskie Centrum Neuropsychiatryczne im. O.B. w KoScianie z siedzibg w Ko$cianie (dalej: ,Zamawiajgcy’
oraz ,WCN”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci wraz z czynno$ciami pomocniczymi
przy pacjencie oraz obstugg kuchenek oddziatowych i transportem positkbw dla Wielkopolskiego Centrum
Neuropsychiatrycznego w Koscianie” (Numer referencyjny: ZP/6/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 19 kwietnia 2023
r. pod numerem: 2023/S 077-232717.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

12 czerwca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Clar System S.A., Clar Serwis
sp. z 0.0. oraz ,Solcom-Bayard” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,Clar System S.A.")wniesli
odwotanie od niegodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego oraz od zaniechania przez WCN
dokonania czynnosci, do kitérych byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pomimo, ze postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

ewentualnie, gdyby powyzszy zarzut nr 1 nie zostat uwzgledniony przez Izbe, Odwotujgcy sformutowat kolejne

zarzuty:

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum Niro Spétka z 0.0. z siedzibg w Lubiniu i Rotur Spoétka z 0.0. z siedzibg w Karpaczu

(zwanymi dalej: ,Konsorcjum Niro”) pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Niro pomimo, ze
tre$¢ oferty Konsorcjum Niro jest niezgodna z warunkami zamowienia,

ewentualnie, gdyby powyzszy zarzut nr 1, 2 lub 3 nie zostat uwzgledniony przez Izbe, Odwotujgcy sformutlowat

dwa kolejne zarzuty:

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Konsorcjum Niro pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia warunku



udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, a instytucja zamawiajgca — w tych

okolicznoéciach (braku wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu) nie dokonata wobec

Konsorcjum Niro czynnoéci, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 117 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Niro na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupeiniania lub
poprawienia wadliwego oswiadczenia zlozonego przez tego wykonawce na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

ewentualnie

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Konsorcjum Niro,
ewentualnie

3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Konsorcjum Niro
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupenienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
zgodnie z uzasadnieniem odwotania.

W pidmie z dnia 13 czerwca 2023 r. skierowanym do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej Odwolujgacy
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wskazane o$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢é postepowanie odwolawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz
Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego
bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



