Sygn. akt KIO 1662/23

WYROK
z dnia 23 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 czerwca 2023 r. przez wykonawce INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o.0., ul. Karolkowa 30,
01- 207 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03 - 734 Warszawa

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania jako:
1)1.4, 3.2, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego
2)1.3,1.6, 1.7, 2.2, jako zbedne
3)1.1, 1.2, 1.5, 3.1, wobec ich wycofania przez Odwotujgcego
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt KIO 1662/23

UZASADNIENIE:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn:,Modernizacja technologiczna macierzy dyskowych’, nr sprawy:
PZ.293.808.2023, Nr postepowania: 6060/ILG 8/06138/01795/23/P.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 maja 2023 r. pod
numerem: 2023/S 102-322069.
W postepowaniu tym wykonawca INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
LOdwolujacy”) 9 czerwca 2023 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowien tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia w zakresie:
.Wymagan z Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia [dalej ,OPZ]:

Zalgcznik nr 1 do SWZ — OPZ — w zakresie jakim Zamawiajgcy stawia nastepujgce wymagania:
* pkt 2.6. OPZ [Zarzut#1.1]: ,Dostarczone systemy dyskowe muszg by¢ kompatybilne wykorzystywanym przez
Zamawiajgcego systemem wirtualizacji VMware ESX 7.0 U3 i nowszym. Fakt ten musi by¢ potwierdzany zaréwno
przez producenta oferowanego sprzetu jak i producenta eksploatowanego przez Zamawiajgcego rozwigzania
wirtualizacyjnego - VMware ESXi: 2.6.1. dla oprogramowania VMware Zamawiajgcy wymaga wydruku Vmware
Compatibility Guide dla Storage/SAN ze strony producenta:
https://www.vmware.com/resources/compatibility/search.php przy zastosowaniu obydwu ponizszych filtrow dla
,Product Release Version: ESXi 7.0 U3”;
» SAN/Storage o Protocols: SCSI, o Transport Type: FC, o Features Category: VAAI-Block.
* SAN/Storage o Protocols: NVMe, o Transport Type: FC. 2.6.2. dla oferowanego systemu dyskowego, Zamawiajacy
wymaga przedstawienia oswiadczenia producenta lub wydruku z oficjalnej strony producenta, zawierajgcej macierz
kompatybilnosci oferowanego systemu dyskowego z platforma wirtualizacyjng VMware ESXi 7.0 U3.”
* pkt 2.16 OPZ [Zarzut#1.2]: ,Minimalna wymagana pojemnos$¢ ,surowa” (ang. raw) oferowanego systemu dyskowego
to 1500TB (1364TiB). Zamawiajgcy przez pojemno$¢ ,surowg” rozumie przestrzen dyskowg bez narzutu RAID, bez
uwzgledniania wykorzystania mechanizméw redukc;ji ilosci danych (np. deduplikacja, kompresja, redukcja zer), bedacg
sumag fizycznej pojemnosci dyskow”.
» pkt 2.18 i 2.21 OPZ [Zarzut#1.3]: ,Zamawiajacy wymaga realizacji konfiguracji z wykorzystaniem dyskéw NVMe o



pojemno$ci minimum 30TB oraz nie wigkszych niz 40TB” oraz ,Zamawiajgcy wymaga mozliwo$ci rozbudowy
systemu dyskowego do minimum 96 dyskéw (tgcznie z dyskami nadmiarowymi spare) o pojemno$sci minimum 30TB
kazdy, z zachowaniem wymogu 2.17 (potagczenia NVMe over PCle) oraz bez konieczno$ci wymiany i/lub rozbudowy
kontrolerow dyskowych (w tym zwiekszenia ilosci kontroleréw)”.
* pkt 2.51.16 OPZ [Zarzut#1.4]: ,Obstuga realizacji na zgdanie petnej fizycznej kopii danych (clone) w ramach macierzy
za pomocg wewnetrznych, natywnych mechanizméw kontroleréw systemu dyskowego. Wykonana kopia danych musi
mie¢ mozliwos¢ zabezpieczenia innym poziomem RAID niz dane zrédiowe. Musi byé mozliwos¢ wykonania kopii w
innej grupie dyskowej niz dane Zrédtowe™.
* pkt 4.6.2 OPZ [Zarzut#1.5]: ,Gwarantowany czas naprawy jest liczony od momentu zgloszenia problemu
technicznego do serwisu i nie moze przekracza¢ 24 godzin”.
* pkt 4.9 OPZ [Zarzut#1.6]: ,Zamawiajacy wymaga w ramach prac wdrozeniowych i uruchomieniowych, w okresie od
daty podpisania Protokotu Technicznego bez zastrzezeh do minimum 31 stycznia 202411 , co najmniej 48 godzin (6
dni roboczych, sumarycznie) konsultacji technicznych inzyniera posiadajgcego wiedze eksperckg z zakresu
wirtualizacji VMware (minimum na poziomie VMware Designer Expert)”.
+ pkt 5.1 OPZ [Zarzut#1.7]: ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia voucheréw szkoleniowych z minimum 12
miesiecznym okresem realizacji na przeprowadzenie, certyfikowanego przez producenta systemu dyskowego,
szkolenia administracyjnego (szkolenie podstawowe i zaawansowane) z zakresu konfiguracji, eksploatacji, diagnostyki
i optymalizacji dostarczonego sprzetu”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 3) PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob

niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty i realizacje zaméwienia,

nieproporcjonalny oraz w sposo6b uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy zasade réwnego traktowania

wykonawcow, poprzez sformutowanie ww. szczegélowych wymagan i parametréw technicznych dotyczacych

pojedynczego systemu dyskowego, narzucajgc nieproporcjonaine i bezzasadne wymogi techniczne dla przedmiotu

zamoOwienia.

Odwolujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)dokonania modyfikacji tresci Zatacznika nr 1 do SWZ — OPZ poprzez:

* usuniecie pkt 2.6 OPZ,

« zastgpienie dotychczasowej tresci pkt 2.16 OPZ w nastepujacy sposoéb: ,Minimalna efektywna pojemnos$¢ oferowanego

systemu dyskowego to 1500TB (1364 TiB)",

* usuniecie pkt 2.18i2.21 OPZ,

* usuniecie pkt 2.51.16 OPZ

« zastgpienie dotychczasowej tresci pkt 4.6.2 OPZ w nastepujgcy sposoéb: ,Gwarantowany czas reakcji jest liczony od

momentu zgtoszenia problemu technicznego do serwisu i nie moze przekraczac 24 godzin®,

+ zastgpienie dotychczasowej tresci pkt 4.9 OPZ w nastepujacy sposoéb: ,Zamawiajgcy wymaga w ramach prac

wdrozeniowych i uruchomieniowych, w okresie od daty podpisania Protokotu Technicznego bez zastrzezen do minimum

31 stycznia 202411, co najmniej 48 godzin (6 dni roboczych, sumarycznie) konsultacji technicznych inzyniera

posiadajacego wiedze ekspercka z zakresu wirtualizacji VMware (minimum na poziomie VMware Designer Advanced)”.

+ modyfikacje pkt 5.1 OPZ i dopuszczenie szkolen z zakresu proponowanej technologii macierzowej z zakresu

implementacji oraz administrowania na poziomie ogélnym w ilo§ci wymaganej przez Zamawiajgcego.
ILWarunek udziatu w postepowaniu [Zarzut#2]

1)pkt 111.1.3) lit. a Ogloszenia oraz Rozdzialu X pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ [Zarzut#2.1] w zakresie w jakim Zamawiajgcy
postawit warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, aby
wykonawca wykazat, ze ,w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali/realizujg nalezycie, co najmniej 3 (trzy)
umowy/zaméwienia odpowiadajgce swoim zakresem przedmiotowi zaméwienia, polegajgce na dostarczeniu systemu
dyskowego na kwote, nie mniejsza niz 15 000 000,00 PLN netto (stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100) facznie,
przy czym przynajmniej jedna umowa/zamoéwienie zrealizowane na dostawe systemu dyskowego z Technologig
NVMe na kwote nie mniejszg niz 4 000 000,00 PLN netto (stownie: cztery miliony ztotych 00/100)”.

2)pkt 11.1.3) lit b pkt ii Ogtoszenia oraz Rozdziat X pkt 2 ppkt 4 lit b pkt iii SWZ [Zarzut#2.2] w zakresie w jakim
Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy,
aby wykonawca wykazat, ze dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu Zaméwienia, i bedg
spetnia¢ nastepujgcy wymag: ,jeden inzynier wsparcia posiadajgcy wiedze z zakresu wirtualizacji VMware (minimum
na poziomie VMware Designer Expert)”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Mart. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia poprzez bezzasadne i nhadmiarowe wymaganie doswiadczenia
w zrealizowaniu/realizacji nalezycie, co najmniej 3 (trzy) uméw/zamoéwien odpowiadajacych swoim zakresem



przedmiotowi zamdwienia, polegajagcych na dostarczeniu systemu dyskowego na kwote, nie mniejszg niz 15 000
000,00 PLN netto tgcznie, przy czym przynajmniej jedna umowa/zamoéwienie zrealizowane na dostawe systemu
dyskowego z Technologia NVMe na kwote nie mniejszag niz 4 000 000,00 PLN netto (stownie: cztery miliony ziotych
00/100), a co za tym idzie:
* w sposéb ogodlny, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy poprzez uzycie sformutowania ,odpowiadajgce swoim
zakresem przedmiotowi zamowienia”,
* w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia poprzez wymaganie posiadania doswiadczenia w zakresie
dostaw systemoéw dyskowych o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN netto tgcznie, podczas gdy istotna dla
oceny zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy jest ocena faktycznego i merytorycznego zakresu
zrealizowanych dostaw, a wartos¢ danego zamowienia nie ma istotnego znaczenia;
» w nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia poprzez wymaganie posiadania doswiadczenia w zakresie dostaw
systemow dyskowych, w ktérym co najmniej jedna umowa/zaméwienie zrealizowana byta na dostawe systemu
dyskowego z Technologig NVMe na kwote nie mniejszg niz 4 000 000,00 PLN netto, podczas gdy obecne technologie
dyskowe procentowo w niewielkim stopniu opierajg sie o technologie NVMe, a doSwiadczenie w dostawie systemu
dyskowego opartego o rozpowszechniong technologie All-Flash wskazywa¢ moze na ten sam poziom do$wiadczenia
Wykonawcy w zakresie dostaw i wdrazania systeméw dyskowych, oraz poprzez wymaganie wykazania
dysponowaniem w ramach o0s6b uczestniczagcych w wykonaniu Zamowienia jednego inzyniera wsparcia
posiadajgcego wiedze z zakresu wirtualizacji VMware minimum na poziomie VMware Designer Expert, podczas gdy
wymaganie tak wysokiej certyfikacji dla osoby biorgcej udziat we wdrozeniu systemu dyskowego jest nieadekwatne
i niewspotmierne do zadan w projekcie, gdyz zadania zwigzane z systemem dyskowym zaprojektowanym w Swietle
wymagan SWZ i OPZ bedg mozliwe do zrealizowania przez inzyniera posiadajgcego wiedze na poziomie minimum
VMware Designer Advanced,
— co w konsekwencji powoduje istotne ograniczenie kregu podmiotow mogacych ziozyé oferte w Postepowaniu,
konkurencyjno$ci i naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez uniemozliwienie dostepu do udziatu
w Postepowaniu i uzyskania zaméwienia wykonawcom, ktérzy posiadajg doswiadczenie proporcjonalne i tozsame do
przedmiotu zamowienia, jednakze zdobyte przy realizacji umow o nizszej warto$ci oraz nie posiadajg w ramach
personelu inzyniera wsparcia poziomie VMware Designer Expert.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)modyfikacje warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt. 111.1.3) lit. a Ogtoszenia oraz Rozdziatu X pkt 2 ppkt 4
lit. a SWZ i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowali/realizujg nalezycie, co najmniej
3 (trzy) umowy/zamowienia polegajgce na dostawie systemu dyskowego na kwote, nie mniejszg niz 13 000 000,00
PLN netto (stownie: trzynascie milionéw ztotych [00/100) tacznie, przy czym przynajmniej jedna umowa/zamowienie
zrealizowane na dostawe systemu dyskowego z Technologig NVMe lub All-Flash na kwote nie mniejszg niz
4 000 000,00 PLN netto (stownie: cztery miliony ztotych 00/100)".

2)modyfikacje warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt I11.1.3) lit b pkt iii Ogloszenia oraz Rozdziat X pkt 2 ppkt
4 lit b pkt ii SWZ i nadanie mu nastgpujgcego brzmienia ,jeden inzynier wsparcia posiadajacy wiedze z zakresu
wirtualizacji VMware (minimum na poziomie VMware Designer Advanced)”.

.Wz6r Umowy [Zarzut#3]

1) Zatgcznik nr 2 do SWZ — Wzér Umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wraz z zatgcznikami [dalej ,Wzo6r Umowy’]:

c) § 6 ust. 1 Wzoru Umowy [Zarzut#3.1] — w zakresie w jakim ,Wynagrodzenie ptatne bedzie w dwéch transzach w

kwotach: - po zakonczeniu Etapu 2 (60%) (...) - po zakonczeniu Etapu 3 (40%)”,

d) § 8 ust. 1 Wzoru Umowy [Zarzut#3.2] — zgodnie z ktorym ,W odniesieniu do wymienionego lub naprawionego

przedmiotu dostawy, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dokonania skutecznej naprawy lub zakonczenia

wymiany”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.) (dalej ,KC”) w
zw. z art. 8 ust. 1 zw. z art. 16 pkt 3 PZP poprzez uksztattowanie postanowien umowy w sposob naruszajgcy zasade

swobody kontraktowania wyrazong w art. 353" KC oraz zasade proporcjonalnosci poprzez uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego w spos6b naruszajgcy jego nature, réwnowage stron oraz prowadzgcy do naduzycia praw
podmiotowych Zamawiajgcego (jako podmiotu przygotowujacego wzér umowy), poprzez:
a. podziat wynagrodzenia ptatnego w transzach w wysokosci 60% po zakonczeniu Etapu 2 (oraz 40% po zakohczeniu
Etapu 3), podczas gdy najwiekszy koszt zwigzany z realizacjg Zamowienia ponoszony jest przez wykonawce na etapie
dostawy macierzy dyskowych, tj. do czasu zakonczenia Etapu 2 oraz w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zgodnie z § 10 ust.
1 Umowy wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% maksymalnej kwoty wynagrodzenia



brutto,

b. wymaganie w odniesieniu do wymienionego lub naprawionego przedmiotu dostawy, aby termin gwaranciji biegt na nowo

od chwili dokonania skutecznej naprawy lub zakonczenia wymiany, podczas gdy wiodacy producenci urzgdzen nie oferujg

gwarancji spetniajgcych przedstawione warunki, a tym samym wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia nie

beda w stanie zapewni¢ gwarancji w obecnie wymaganym zakresie.

2)art. 99 ust. 1 PZP poprzez brak podziatu wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy proporcjonalnie do wartosci
zrealizowanych $wiadczen oraz wymaganie aby dla wymienionego lub naprawionego przedmiotu dostawy, termin
gwarancji biegt na nowo od chwili dokonania skutecznej naprawy lub zakonczenia wymiany, co skutkuje brakiem
mozliwosci rzetelnej oceny ryzyk zwigzanych z realizacjg Zamoéwienia i rzetelnej kalkulacji ceny oferty, co stanowi
naruszenie art. 99 ust. 1 PZP nakazujgcego Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Odwolujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)modyfikacje § 6 ust. 1 Wzoru Umowy i i nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,WWynagrodzenie ptatne bedzie w dwéch
transzach w kwotach: - po zakonczeniu Etapu 2 (70% (...) - po zakonczeniu Etapu 3 (30%)”,

2)modyfikacje § 8 ust. 11 Wzoru Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,W odniesieniu do wymienionego lub
naprawionego przedmiotu dostawy, termin gwarancji ulega przediuzeniu o czas liczony od zgtoszenia awarii do chwili
dokonania skutecznej naprawy lub zakohczenia wymiany”.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujgcy wskazat m.in.:
[Zarzut#1 — parametry techniczne systemu dyskowego] [Zarzut#1.1 — pkt 2.6 OPZ] Zamawiajgcy w punkcie 2.6 OPZ

okresla jakimi protokotami i w ramach jakiej funkcjonalnosci przewiduje komunikowanie sie ze swoimi serwerami. W

przypadku protokotu SCSI, wskazuje medium (protokét FC) oraz metodyke dostepowg (VAAI). W przypadku drugiego
wymagania (NVMe) Zamawiajacy wskazuje medium (protokét FC), nie wskazuje za$ metodyki dostepowej (VAAI),
poniewaz takowa jest nieobstugiwana przez wymagany protokot NVMeoF C, co w ocenie Odwotujgcego $wiadczyé moze o
Swiadomym stawianiu wymagania posiadajgcego wiele ograniczen. Wymaganie z punktu 2.15 OPZ wskazuje

konieczno$¢ wspierania metody dostepowej (VAAI), ale wykorzystujac protokét FC, a nie NVMeoF C, poniewaz takiego nie
wspiera funkcjonalnie, a ktéry zostat postawiony jako wymaganie w ramach punktu 2.6 OPZ

W punkcie 2.9 OPZ Zamawiajgcy oczekuje natomiast, aby nowo oferowane rozwigzanie bylo kompatybilne z posiadanym
przez niego rozwigzaniem, macierzg HPE 3PAR, ktéra nota bene, nie wspiera wymaganego obecnie protokotu NVMeF C
(wymaganie z pkt 2.6 OPZ), a z praktycznego punktu widzenia bytoby wysoce nieoptymalne posiadanie po stronie serwera

osobnej konfiguracji dla starszej macierzy (inny typ komunikacji) i innej konfiguracji dla nowszej macierzy (inny typ

komunikaciji). Tego typu konfiguracja wptynie negatywnie na wydajno$¢ pracy serwera produkcyjnego.

Zamawiajgcy w OPZ ktadzie duzy nacisk na funkcjonalno$¢ replikacji pomiedzy macierzami (osrodkami) z uwagi na
wzgledy bezpieczenstwa. Bazujgc na dobrych praktykach w petni zasadne jest tego typu podejscie, przy czym w takim

wypadku wykluczana jest konieczno$¢ wymagania obstugi protokotu NVMeoFC — poniewaz jest on niewspierany w
procesie replikacji (niezaleznie od producenta rozwigzania). W punktach 2.49.1 oraz 2.49.8 OPZ Zamawiajgcy okresla
wymogi istotne z punktu widzenia funkcjonalnosci, ktére takze nie beda wykorzystywaty protokotu NVMeoFC. Jedyna
wzmianka o planie na praktyczne wykorzystanie protokotu NVMeoF C jest w punkcie 2.51.3 OPZ w kontek$cie komunikaciji
z serwerami. Jest to natomiast w ocenie Odwolujgcego wysoce nieoptymalne wymaganie z praktycznego punktu

widzenia. W $Swietle obowigzujgcego pkt 2.6 OPZ ,Dostarczone systemy dyskowe muszg byé kompatybilne
wykorzystywanym przez Zamawiajgcego systemem wirtualizacji VMware ESX 7.0 U3 i nowszym. Fakt ten musi by¢
potwierdzany zaréwno przez producenta oferowanego sprzetu jak i producenta eksploatowanego przez Zamawiajacego

rozwigzania wirtualizacyjnego - VMware ESXi”. Pozostawienie skarzonego wymogu OPZ w praktyce moze oznaczac, ze
ztozenie oferty przez danego wykonawce uzaleznione bedzie od ,przychylnosci” producenta (VMware), ktéry nie udzielajac

wymaganego przez Zamawiajgcego potwierdzenia moze wpltywaé¢ na konkurencyjno$¢ postepowania i faktyczng liczbe

ofert w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wymaganie z punktu 2.6 OPZ dotyczace protokotu
NVMeoFC nie tylko nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, ale dodatkowo znaczgco zaweza konkurencyjno$é
postepowania.

[Zarzut#1.2 — pkt 2.16 OPZ] Wymaganie dotyczgce oczekiwanej przestrzeni dyskowej w postaci okreslenia przestrzeni
surowej jest — w Swietle odwotywania sie przez Zamawiajgcego do technicznych dobrych praktyk rynkowych — wymogiem

nieznajdujgcym odzwierciedlenia w praktykach producentow rozwigzah dyskowych. Przestrzern surowa to nie jest

przestrzen, ktéra zostanie zaprezentowana z urzgdzenia w srodowisko — takg funkcje petni przestrzen uzytkowa. Biorgc

pod uwage, ze kazdy producent w spos6b bardzo indywidualny i dla siebie optymalny realizuje mechanizmy alokac;ji

przestrzeni na dyskach oraz stosuje rézne rodzaje zabezpieczen na dyskach, oczywistym jest, ze w rezultacie kazdy

producent uzyska zupetnie inny wynik w postaci przestrzeni uzytkowej — co moze dla Zamawiajgcego stanowi¢ tak

korzyscia jak i strate. Dla zobrazowania potencjalnych réznic na bazie postawionego wymagania mozna wskaza¢, ze na



rozwigzaniu producenta ,A” Zamawiajgcy moze otrzyma¢ 1600 GB, za$ na rozwigzaniu producenta ,B” 1200 GB.
Ostatecznie wigc réznica moze by¢ bardzo istotna i tym samym, Zamawiajgcy — pozostawiajgc wymég z pkt 2.16 w
niezmienionej formie — sam naraza sie na potencjalne ryzyko zwigzane z brakiem wymaganej przestrzeni produkcyjnej. W
tym kontekscie kolejng istotng kwestig sg mechanizmy optymalizacji przestrzeni dyskowej, czyli deduplikacja i kompresja.
Owe mechanizmy posiada kazdy czotowy producent rozwigzan, co tez jest wymagane w ramach proponowanego
rozwigzania. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze kazdy producent realizuje te mechanizmy na swdj sposéb, mniej lub
bardziej efektywnie. Tym samym odwolujgc sie do tak czesto wskazywanych przez Zamawiajgcego w OPZ dobrych
praktyk rynkowych, za w petni zasadne nalezy uzna¢, aby w pkt 2.16 OPZ wskaza¢ pojemno$¢ efektywng — pojemnose,
ktéra finalnie bedzie widoczna w sSrodowisku produkcyjnym (uwzgledniajgca narzut systemowy oraz mechanizmy
optymalizaciji przestrzeni).

[Zarzut#1.3 — pkt 2.18 i 2.21 OPZ] Wymagania postawione w przez Zamawiajgcego w pkt 2.18 oraz 2.21 OPZ tagczg sig z
wyzej opisanym wymaganiem dotyczacym surowej przestrzeni dyskowej (pkt 2.16 OPZ) i dookres$lajg na jakich dyskach
wykonawca ma zbudowaé swoje rozwigzanie i w jaki sposdb ma je rozbudowywac. W ocenie Odwotujgcego, wymogi te
nie uwzgledniajg funkcjonalnych aspektéw oferowanego rozwigzania majgcych wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje
zamoOwienia, sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajg uczciwg konkurencje i naruszajg
zasade rownego traktowania wykonawcéw. Intencjg Zamawiajgcego winno bowiem byé okreslenie uzasadnionej potrzeby
zakupowej w formie rezultatu jaki chciatby osiggng¢ w ramach oczekiwanego rozwigzania, okreslajgc parametry
Srodowiskowe oraz wydajno$ciowe — nie za$ narzucajgc konkretng metode spetnienia tych potrzeb. Parametry techniczne
takie jak rozmiar i ilos§¢ dyskow, moze znaczgco rozni¢ sie pomiedzy producentami — sg to unikalne cechy wpltywajgce na
optymalne budowanie rozwigzan informatycznych i nie powinny byé narzucane przez Zamawiajagcego — stanowi to
bowiem naruszenie fundamentalnej zasady prawa zaméwien publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

[Zarzut#1.4 — pkt 2.51.16 OPZ] W wielu punktach OPZ Zamawiajgcy podkre$la, ze oferowane rozwigzanie musi by¢
zgodne z architekturg dyskow ,NVMe” (tj. dyskow SSD z interface’em obstugi protokotu NVMe). Zgodnie natomiast z pkt
2.51.16 OPZ Zamawiajacy oczekuje, aby rozwigzanie potrafito zabezpiecza¢ dane innym poziomem RAID niz dane
zrédtowe oraz aby istniata mozliwo$é wykonania kopii w innej grupie dyskowej niz dane zrédtowe. Majgc na wzgledzie
natomiast do$wiadczenia i posiadane dobre praktyki implementacyjne, wskaza¢ stanowczo nalezy, ze opisana
funkcjonalnos¢ jest technologiczng ,przestarzata” i nie ma zastosowania w przypadku rozwigzan opartych o dyski ,NVMe”.
Tego typu funkcjonalnosci (przyp. pkt 2.51.16 OPZ) byty wykorzystywane w rozwigzaniach wyposazonych w dyski
talerzowe i miaty zastosowanie w sytuacjach, gdy wolumeny danych musiaty konkurowa¢ o dostep do talerza dyskowego
(procesu zapisu). Opisany mechanizm byt wéwczas rozwigzaniem na wskazang w ww. przyktadzie okoliczno$¢.
[Zarzut#1.5 — pkt 4.6.2 OPZ] Wymég z pkt 4.6.2 OPZ jest nadmiarowy i w kazdym wypadku nie jest mozliwy do spetnienia
przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze serwis producenta
oferowanego rozwigzania poprzez krytyczno$¢ zdarzenia realizuje naprawy w najkrotszym czasie, ktéry przewaznie
zajmuje mniej niz 24 godziny — jednak nie jest on z géry gwarantowany. Tym samym nie jest mozliwe w kazdym wypadku
zapewnienie przez wykonawce bezwzglednego czasu naprawy nieprzekraczajgcego 24 godzin.

[Zarzut#1.6 — pkt 4.9 OPZ] oraz [Zarzut#2.2 — personel wykonawcy] W dalszej kolejno$ci Odwotujacy odniesie sie facznie
do zarzutéw stawianych wymogom z pkt 4.9 OPZ oraz warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 111.1.3) lit b pkt
i Ogtoszenia oraz Rozdziat X pkt 2 ppkt 4 lit b pkt ii SWZ (...) W kontekscie powyzszych wymogéow SWZ i OPZ
zaznaczy¢ nalezy, ze wymaganie tak wysokiej certyfikacji dla osoby biorgcej udziat we wdrozeniu systemu dyskowego
jest nieproporcjonalne, nieadekwatne i niewspotmierne do przedmiotu zamowienia i faktycznych zadan w projekcie. Osoby
legitymujace sie certyfikatem wymaganym obecnie przez Zamawiajgcego (VMware Designer Expert) posiadajg wiedze
i konieczne doswiadczenie do projektowania i wdrazania zaawansowanych platform ustugowych klasy chmury publicznej
oraz systemow klasy disaster avoidance. Tymczasem zadania zwigzane z systemem dyskowym zaprojektowanym
wedtug wymagan SWZ i OPZ bedg mozliwe do zrealizowania przez inzyniera posiadajgcego wiedze na poziomie
minimum VMware Designer Advanced. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz Polsce sg tylko 4 osoby posiadajgce
certyfikat VMware Designer Expert — co w znaczacy sposob ogranicza konkurencyjno$é i krag podmiotéw mogacych
ztozy¢ oferte w Postepowaniu.

[Zarzut#1.7 — pkt 5.1 OPZ] W ocenie Odwolujgcego wymog z pkt 5.1 OPZ jest nadmiarowy i nieproporcjonalny do
przedmiotu Zamowienia, dla ktérego za w peini wystarczajgce uzna¢ nalezy szkolenie ogéine.

[Zarzut#2 — warunki udziatu w postepowaniu] [Zarzut#2.1 — zdolno$¢ techniczna lub zawodowa] W konteks$cie stawianego
zarzutu nalezy w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢, ze w zakresie jakim Zamawiajgcy wskazuje na projekty referencyjne
Lodpowiadajgce swoim zakresem przedmiotowi zamowienia” warunek jest sformutowany w sposob ogoiny,
niejednoznaczny i niewyczerpujacy. Brak jest mozliwosci, aby jednoznacznie i literalnie rozstrzygnaé, czy intencjg
Zamawiajgcego byty projekty dostaw dwdch macierzy dyskowych o tacznej wartosci 15 000 000,00 PLN netto tgcznie (jak
ma to miejsce w wypadku niniejszego Zamédwienia), czy tez Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli macierzy byto
wiecej (lub mniej), a warto§¢ umowy osiggneta wymagany prég. Nadto, podobne zakresowo zamoéwienia rézni¢ sie moga



od przedmiotu Postepowania Swiadczeniami dodatkowymi i pozbawione mogg by¢ ustug wsparcia czy szkoleh — jak ma
to miejsce w wypadku przedmiotu Zaméwienia. Pozostawienie warunku udziatu w proponowanym obechie brzmieniu,
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig moze prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych na etapie oceny ofert —
w konsekwencji wptyng¢ na konkurencyjno$¢ postepowania i mozliwe ograniczenie kregu podmiotéw spetniajgcych ww.
warunek udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego skarzony warunek udziatu w postepowaniu jest réwniez
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w zakresie jakim Zamawiajgcy wymaga posiadania doswiadczenia w
zakresie dostaw systeméw dyskowych o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN netto tgcznie. Dla oceny zdolnosci
technicznej lub zawodowej danego wykonawcy najistotniejsza jest bowiem ocena faktycznego i merytorycznego zakresu
zrealizowanych przez niego dostaw, a warto§¢ zamoéwienia ma w tym wypadku znaczenie marginalne. W tym kontekscie
nalezy réwniez podkresli¢, iz zamoéwienia na dostawy systemow dyskowych o facznej wartosci 15 000 000,00 PLN netto
sg niezwykle rzadko spotykane na rynku. Odwolujgcemu znany jest wylgcznie jeden potencjalny podmiot, ktoéry posiada
do$wiadczenie w realizacji trzech zamowien o skali wymaganej warunkiem udziatu. Uprawnionym jest wiec stwierdzenie,
ze pozostawienie tresci warunku udziatu w niezmienionej formie, skutkowa¢ moze istotnym ograniczeniem liczby ofert w
Postepowaniu — a w skrajnym przypadku ich brakiem. W tym konteksScie, nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia
jest réwniez wymaganie posiadania doswiadczenia w zakresie dostaw systemoéw dyskowych, w ktérym co najmniej jedna
umowa/zamowienie zrealizowana byta na dostawe systemu dyskowego z Technologig NVMe na kwote nie mniejszg niz 4
000 000,00 PLN netto. Nalezy bowiem podkresli¢, ze obecnie technologia systeméw dyskowych procentowo opiera sie
w niewielkim jeszcze stopniu o technologie NVMe. Dostarczenie systemu dyskowego opartego o rozpowszechniong
technologie All-Flash wskazuje na ten sam poziom do$wiadczenia Wykonawcy w zakresie dostaw i wdrazania systemow
dyskowych.

Warunki udziatu w postepowaniu, jak wynika wprost z przepiséw ustawy PZP powinny okre$la¢ minimalny poziom
zdolnosci wykonawcy, jakiego oczekuje dany zamawiajgcy. W niniejszym Postepowaniu w zaden sposob nie mozna
uznat, ze wykonawcy, ktorzy zrealizowali tozsame przedmiotowo zamoéwienia, ale o nizszej wartosci nie posiadajg
odpowiedniej zdolnosci do realizacji przedmiotowego Zaméwienia i nie dajg rekojmi jego nalezytego wykonania
zamowienia. Powyzszg argumentacje Odwotujgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in.: wyrok z
dnia 16 czerwca 2021 r. sygn. KIO 1163/21, z dnia 26 maja 2021 r. sygn. KIO 1322/21, z dnia 4 marca 2021 sygn. KIO
356/21.

Podsumowujgc, w ocenie Odwotujgcego modyfikacja tresci warunku udziatu zgodnie z propozycja Odwotujacego
wskazang z zadaniu zarzutu nie spowoduje dopuszczenia do udziatu wykonawcoéw niedajacych rekojmi nalezytego
wykonania Zaméwienia, a wrecz przeciwnie — zagwarantuje zachowanie konkurencyjnosci Postepowania, z korzyscig dla
Zamawiajgcego, ktéry otrzyma wiecej ofert od wykonawcéw o proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia poziomie
do$wiadczenia.

[Zarzut#3 — Wzoér Umowy] [Zarzut#3.1 — § 6 ust. 1 Wzoru Umowy] W ocenie Odwotujgcego sformutowany model wyptaty

wynagrodzenia naleznego wykonawcy narusza zasade swobody kontraktowania wyrazong w art. 353" KC oraz narusza
réwnowage stron oraz prowadzi do naduzycia praw podmiotowych Zamawiajgcego.

[Zarzut#3.2 — § 8 ust. 1 Wzoru Umowy] W kontekScie stawianego zarzutu nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze wiodgcy
producenci urzadzen na rynku nie oferujg gwarancji spetniajagcych warunki z § 8 ust. 1 Wzoru Umowy. Oznacza to, ze
wykonawca realizujgcy umowe nie bedzie wstanie zapewni¢ Swiadczeh gwarancyjnych w zakresie jakim oczekuje tego
Zamawiajacy.

Zgodnie z nadal aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,Naruszenie normy wynikajgcej z art. 29 ust. 2
p.z.p. (obecnie art. 99 ust. 4) moze mie¢ charakter bezposredni (je$li zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegdtowy
opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencii jest
réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Ponadto nalezy wskazaé, ze naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji jest nie tylko opis przedmiotu zamoéwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce,
ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zaméwienia kilku wykonawcom, jednoczes$nie uniemozliwiajgc go w sposéb
nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Oznacza to, ze w przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformulowanego w art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajace jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia” Odwotujacy podkresla, ze w przypadku
zarzutbw naruszenia przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1) i 3) PZP od wykonawcy
sktadajgcego odwotanie wymagane jest jedynie uprawdopodobnienie sporzadzenie tresci SWZ niezgodnie z zasadami
okreslonymi w tych przepisach, a nie udowodnienie. Ciezar dowodu w zakresie sporzgdzenia tresci SWZ w sposob
jednoznaczny, zrozumiaty oraz braku sporzadzenia dokumentacji w sposéb, ktéry prowadzitby do ograniczenia
konkurencji w Postepowaniu spoczywa na Zamawiajgcym, tj. ze wskazane przez Odwolujgcego postanowienia
dokumentacji Postepowania nie naruszajg zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Potwierdzeniem w tym zakresie nadal pozostaje aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wydane na gruncie



analogicznych przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy PZP): wyrok z 20 sierpnia 2018 r. sygn. KIO 1518/18,wyrok z
dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. KIO 2528/10.

W zitozonej pismem z 21 czerwca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci
co do zarzutu oznaczonego jako 1.4, 3.2. Nadto wnidst o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu oznaczonego jako
1.3, 1.6, 1.7, 22 z uwagi na jego zbedno$¢ bowiem Zamawiajgcy dokonat modyfikacji wskazanych w odwotaniu
postanowien.

Na posiedzeniu z udziatem Stron, Odwolujgcy wycofat zarzuty oznaczone jako 1.1, 1.2, 1.5, 3.1.

W uzasadnieniu co do zarzutu oznaczonego jako 2.1 Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajacy podkreslit, ze skala zamdwienia ma znaczenie i powinna by¢é uwzglednia w wymogach zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Skala zamoéwienia ma swoje odzwierciedlenie w wartosci inwestyciji. Wskazana przez Zamawiajgcego w
SWZ warto$¢ taczna zamdwienia objeta ww. warunkiem udziatu jest adekwatna do szacowanej warto$ci przedmiotowego
postepowania przetargowego (zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania przetargowego). Okre$lona taczna
kwota wykonanych przez wykonawcéw zamowien, objeta warunkiem, dotyczy okresu trzyletniej dziatalno$ci na rynku oraz
dotyczy sumy co najmniej trzech uméw/zamowien.

Zamawiajgcy planuje zakup systemu dyskowego opartego o technologie NVMe. Zamawiajacy wymaga zatem
doswiadczenia w zakresie realizacji umdw wykorzystujgcg tg technologie w dostarczanym systemie dyskowym.
Wskazana przez Zamawiajgcego kwota jest proporcjonalna do potowy wartosci pojedynczego systemu dyskowego
bedgcego przedmiotem postepowania przetargowego (potowa wartosci pojedynczego systemu dyskowego zaokraglona
do petnych milionéw). Wskazana kwota stanowi 26,27% szacowanej wartosci zamowienia.

Technologia NVMe jest obecna na rynku od 2013 roku, i dynamicznie sie rozwija a jej udziat w rynku w 2023 roku szacuje
sie na 67,32 mld USD, nie jest to wartos¢ niszowa. Powyzsze potwierdza wiele publikacji m.in.“Non-Volatile Memory
Express (NVMe) Global Market Report 2023” (https.//mww.reportlinker.com/ , tumaczenie maszynowe ponizej):
LStreszczenie (...)Globalny rynek ekspresowej pamieci nieulotnej (NVMe) wzrést z 49,96 mid USD w 2022 r. do 67,32 mid
USD w2023 r. przy ztoZzonej rocznej stopie wzrostu (CAGR) na poziomie 34,7%. (...) Oczekuje sie, Ze rynek ekspresowej
pamieci nieulotnej (NVMe) wzro$nie do 205,76 mld USD w 2027 r. przy CAGR na poziomie 32,2%.(...)”

Zamawiajacy w pkt Il.1.3) lit. a Ogtoszenia oraz Rozdziatu X pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ wzigt pod uwage ogdine doswiadczenie
Oferentow w dostawach rozwigzan dyskowych, gdzie Zamawiajgcy nie wskazuje wymogu dostawy rozwigzania
dyskowego w technologii NVMe, jak rowniez Zamawiajgcy uwzglednit trendy rozwojowe technologii NVMe na rynku IT
wymagajgc wykazania jedynie jednej dostawy w przeciggu 3 lat, opartej o dyski NVMe na wartosci na poziomie 26,27%
szacowanej wartosci zaméwienia. Zamawiajgcy wymaga zatem wykazania dostaw (w tym dopuszcza do$wiadczenie
dotyczgce dostaw starszych technologicznie) na poziomie warto$ci przedmiotu zamoéwienia, w tym wykazania minimum
jednej dostawy tozsamej technologicznie z przedmiotem zaméwienia o wartosci 26,27% wartosci zamowienia.

Na marginesie wskazac nalezy, ze za nieadekwatny dla okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt: KIO 1163/21, o sygn. akt: KIO 1322/21, o sygn. akt: KIO 356/21. Przedmiotem
powyzszych spraw byly odpowiednio ustugi ochrony, ustugi naprawy pojazdéw szynowych oraz ustugi wsparcia
technicznego i serwisu sprzetu, a zatem zamowienia innego rodzaju i o innym przedmiocie niz objete aktualnym
Postepowaniem co juz wskazuje na zasadno$¢ pominiecia powyzszych wyroku przy rozstrzygnieciu przedmiotowej
sprawy. Ponadto, w okoliczno$ciach spraw do ktorych odnosity sie ww. wyroki KIO doszio do sytuacji w ktérej warunki
udziatu zostaty ustalone w sposéb przekraczajgcy rzeczywisty zakres przedmiotu zamoéwienia, co natomiast nie ma
miejsca w przedmiotowym Postepowaniu, jak zostato to juz wykazane w uprzednich akapitach.

Jak wynika z tresci wyroku KIO z dnia 16 lutego 2018 r. (sygn. akt: KIO 155/18);,Zamawajgcy powinien opisac przedmiot
zamOdwienia w Sposob jasny, zrozumiaty i kompletny, zachowujgc zasady uczciwej konkurencji, ale poszanowanie tych
zasad nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie zamowienia przedmiot niskiej
Jjakosci, niezaspokajajgcy jego potrzeb, Zamawiajgcy ma prawo wymagac nie tylko odpowiedniej jakosci, ale rowniez ma
prawo tak okreslic przedmiot zamodwienia, aby odpowiadat jego skonkretyzowanym potrzebom, uzasadnionym
zobiektywizowanymi czynnikami. W konsekwencji opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ skorelowany z rzeczywistymi,
faktycznymi potrzebami Zamawiajgcego”.

Zgodnie z trescig art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Z jednej
strony Zamawiajgcy dba o to aby ustanowione w postepowaniach warunku udziaty nie zawezaty w sposéb nieuzasadniony
kregu podmiotdbw mogacych ztozy¢ oferte. Z drugiej strony istotnym celem prowadzonego Postgpowania jest przede
wszystkim wybor wykonawcy dajgcego rekojmie prawidiowej realizacji przedmiotowego Zaméwienia. Zatem do naruszenia
przepisu art. 112 ust. 1 Pzp dojdzie réwniez w przypadku, gdy warunku udziatu zostang okre$lone w sposéb zbyt og6iny,
dopuszczajgcy udziat w Postepowaniu wykonawcow ktorzy nie beda w stanie zapewni¢ realizacji przedmiotowego
zaméwienia. Ponadto z powyzszego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy w ramach SWZ ma obowigzek wprowadzenia
takich regulacji, ktére umozliwig prawidtowg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania Zamowienia.

Jak wynika z licznego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonego m.in. z zachowujgcych aktualno$¢ wyrokéw
z dnia 3 grudnia 2018 r., KIO 2381/18:,Norma ujeta w przepisie art. 22 ust. 1a p.z.p. <aktualnie art. 112 ust. 1 Pzp> ma



charakter funkcjonalny, tj. ustawodawca reguty dla ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslit w sposob referujgcy
do celu, jaki majg one spetniac - tak aby ich okreSlenie gwarantowato wybor wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia.”oraz z dnia 19 wrzesnia 2017 r., KIO 1847/17:,Zgodnie z art. 22 ust 1a p.z.p. warunki udziatu w
postepowaniu powinny by¢ okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozlimiajgcy ocene
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Z wymaganej proporcjonalnosci wyprowadzi¢ mozna wniosek
o funkcjonalnej zbieznosci przedmiotu zamowienia z warunkiem udziatu w postepowaniu.”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania we wskazanym zakresie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia sektorowego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia
0 zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamowienia, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalifa, ze:

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.Aprowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego
w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Modernizacja technologiczna macierzy dyskowych”, nr sprawy: PZ.293.808.2023,
Nr postepowania: 6060/ILG 8/06138/01795/23/P.Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uzna¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, Ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwia wydanie rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1.4 oraz nr 3.2

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego cze$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku skutecznego
zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze we wskazanym zakresie nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci
dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniédst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutéw. Zgodnie z art. 522 ust. 4 in fine Pzp, w takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zarzutnr 1.3, 1.6, 1.7, 2.2

Wobec oswiadczen Stron o dokonaniu przez Zamawiajgcego modyfikacji postanowien objetych wskazanymi wyzej
zarzutami, postepowanie nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. Z uwagi na modyfikacje
zaskarzonych postanowien dalsze postepowanie w tym zakresie stato sie zbedne.

Zarzutnr 1.1, 1.2, 1.5, 3.1

Wobec oswiadczenia Odwolujgcego o wycofania ww. zarzutéw, postgpowanie odwotawcze we wskazanym
zakresie nalezato umorzyc.
Zarzut 2.1

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie w zakresie zarzutu 2.1 i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie. Zamawiajgcy okreslajac sporny warunek udziatu w postepowaniu nie naruszyt przepisow ustawy Pzp.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotanie w ww. zakresie odnosito sie do tresci sformutowanego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$Sci technicznej i zawodowej, przez nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia
(wygoérowane) okreslenie wartosci dostaw oraz dostawe systemu dyskowego z technologig NVMe.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzpzamawiajacy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunek udziatu w postepowaniu nie
moze by¢ nadmierny, jak rowniez nie moze w nieuzasadniony sposoéb eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu wykonawcow
zdolnych do jego wykonania.

Pojecie proporcjonalnosci oznacza, ze okresSlony przez zamawiajgcego warunek powinien by¢é uzasadniony m.in.
warto$cig szacunkowg zamoéwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonos$ci zamoéwienia. Celem okreslenia



warunkéw udziatu jest wybdr wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania umowy oraz nieograniczanie dostepu
do zaméwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zaméwienia.

Izba uznata, ze warunek zostat opisany przez Zamawiajgcego na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia,

jednoczes$nie w spos6b umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia i realizacji teg

zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Co za tym idzie, nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze skoro przedmiotem zamowienia jest zakup systemu dyskowego
opartego o technologie NVMe to zasadnym jest oczekiwaé od wykonawcow aby zrealizowali oni chociaz jedng umowe na
tego typu dostawe. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest to dostawa polegajgca jedynie na zapakowaniu systemu
dyskowego i dostarczenie Zamawiajgcemu. Istotng kwestig przy tego typu dostawach jest konfiguracja/wdrozenie
systemu. Bezsporne byto migdzy Stronami, ze system dyskowy oparty o technologie NVMe rézni sig od systemu opartego
o technologie All-Flash.

Odwotujacy sam przyznat, ze ,obecnie technologia systemdéw dyskowych procentowo opiera sie w niewielkim
Jjeszcze stopniu o technologie NVMe”. Skoro zatem nie jest to technologia powszechna to tym bardziej uzasadniony jest
wymog aby wykonawca zrealizowat chociaz jedng dostawe wykorzystujgcg te technologie w dostarczanym systemie
dyskowym.

Odnoszac sie do fgcznej wartosci umow, tj. do kwoty 15 000 000 PLN, argumentacja Odwolujgcego w zasadzie
sprowadzata sie do tego, ze dysponuje on doSwiadczeniem w realizacji umoéw polegajacych na dostawie systemu
dyskowego na kwote 13 000 000 PLN. Z warunku udziatu wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje doSwiadczenia w realizacji
umow polegajacych na dostawie systemu dyskowego (w oparciu o dowolng technologie) na tgczng kwote 11 000 000
PLN. Takie doswiadczenie Odwotujgcy niewatpliwie posiada.

Sam fakt nieposiadania przez Odwotujgcego doswiadczenia w dostawie systemu dyskowego opartego o technologie
NVMe nie oznacza jeszcze, ze warunek udziatu jest nieproporcjonalny. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu stuzy
zbadaniu, ktéry wykonawca zapewnia nalezyte wykonanie zaméwienia, a nie temu, zeby warunki byly dostosowywane do
potencjatu, w tym doswiadczenia, konkretnego wykonawcy. Obowigzek zapewnienia w postepowaniu uczciwej konkurenciji
nie polega bowiem na tym, aby umozliwi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu kazdemu wykonawcy na rynku.
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu,ze postawione przez Zamawiajgcego wymagania sg oderwane od
zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwenciji realizacji zaméwienia, stanowigcego jego przedmiot, jak
réwniez ze sg one nieodpowiednie do osiggnigcia zaktadanych celdéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcii.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ocovvvvinnn...



