Sygn. akt: KIO 1656/23
WYROK
z dnia 26 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2023 r. przez wykonawce

ART FM Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowien postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy J.Z. oraz A.J. prowadzacych wspélnie dziatalno$é gospodarcza w formie spétki cywilnej
pod firmg JAZ+Architekci Zmijewski Jaworski s.c. z siedzibg w Warszawiezgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1656/23 po stronie odwotujgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: ART FM Sp. z o. o. z siedzibg
w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ART FM Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcy: ART FM Sp. z o. o. z siedzibg
w Krakowie (ul. Rynek Gléwny 6, 31-042 Krakéw)na rzecz zamawiajgcego Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie (Al. Jerozolimskie 3, 00-495 Warszawa) kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy) obejmujacg kwote wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:..........ccoveeuiirunniennennnnns
Sygn. akt: KIO 1656/23

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w konkursie pn. ,Jednoetapowy realizacyjny konkurs na
koncepcje plastyczno — przestrzenng ekspozycji statej oddziatu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie — Muzeum
Bitwy Warszawskiej 1920 roku”,
nr referencyjny: 022/R/2022, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 04.11.2022 r. pod nr 2022/S 213-612201 przez: Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3, 00-
495 Warszawa, zwane dalej: ,Zamawiajacym”. Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.

Dnia 09.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie ztozyt wykonawca ART FM sp. z o.0., ul. Rynek
Gtéwny 6, 31-042 Krakéw, zwany dalej takze ,,Odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie konkursu w
sytuacji, w ktorej nie jest on obarczony wada majgca wptyw na jego
rozstrzygniecie. W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést ouwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia konkursu;

2) dokonania oceny prac w zakresie przyznania nagrdd za najlepszg prace zgodnie
z Regulaminem i przyznania Odwotujgcemu 1 nagrody pienigznej oraz podjecia decyzji zgodnej z pkt 2.10 rozdz. V
Regulaminu w sprawie zaproszenia Odwotujgcego
do negocjacji w trybie z wolnej reki.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat: Zgodnie z pkt 2.1 Regulaminu nagrodg

w konkursie s3g: nagrody pieniezne oraz zaproszenie autora (uczestnika konkursu) wybranej pracy konkursowej do



negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki, w celu wykonania ustugi na podstawie pracy konkursowej. W dniu
31.03.2023 r. Zamawiajgcy upublicznit oraz przekazat uczestnikom konkursu zawiadomienie o wynikach konkursu wraz z
informacjg o jego zatwierdzeniu przez Kierownika Zamawiajgcego. Zgodnie z jego trescig Sad Konkursowy przyznat
pierwszg nagrode pieniezng (70.000 zt) oraz nagrode w postaci zaproszenia

do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki Konsorcjum NM Architekci. Druga nagroda pieniezna (40.000 zt)
przyznana zostata Odwolujgcemu. Ponadto, Zamawiajgcy przyznat innemu uczestnikowi 1 nagrode pieniezng w formie
wyroznienia (25.000 zi). W dniu 11.04.2023 r. Odwolujgcy wniést odwotanie na wyniki konkursu, wskazujgc, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad
Konkursowy pomimo, ze zwycieska praca konkursowa ztozona przez Konsorcjum NM Architekci nie powinna byta
podlega¢ ocenie jako nieodpowiadajgca Regulaminowi. Wyrokiem z dnia 02.05.2023 r. sygn. akt KIO 1020/23 Izba
uwzglednita odwotania i nakazata Zamawiajgcemu: w pkt 1.1 wyroku uniewaznienie czynno$ci rozstrzygniecia konkursu

i uznania za najlepszg pracy konkursowej Konsorcjum NM Architekci i uniewaznienie czynno$ci zatwierdzenia tego
rozstrzygniecia; w pkt 1.2 wyroku powtorzenia oceny prac konkursowych zgodnie z regulaminem konkursu z
pominieciem pracy konkursowej Konsorcjum NM Architekci. W dniu 30.05.2023 r. Zamawiajacy zamiescit na platformie
prowadzonego postepowania pismo z dnia 26.05.2023 r. w ktorym poinformowat, iz wykonujgc wyrok lzby o sygn. akt
KIO 1020/23 uniewaznia czynno$¢ rozstrzygniecia konkursu i uznania na najlepszg pracy konkursowej ztozonej przez
NM Architekci oraz uniewaznia czynno$S¢ zatwierdzenia tego rozstrzygniecia. W dniu 30.05.2023 r. na platformie
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zamiescit rbwniez informacje o uniewaznieniu postepowania. Jako podstawe
prawng ww. czynno$ci Zamawiajgcy wskazat art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat: ,26 maja 2023 r. zwotane zostato posiedzenie Sgdu Konkursowego
powotanego w celu oceny prac konkursowych, wyboru najlepszej pracy konkursowej i przyznania pozostatych nagrod, na
ktérym to posiedzeniu Sgd Konkursowy podjat dziatania w celu wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

2 maja 2023 r. (sygn. akt 1020/23). Po przeanalizowaniu zaistniatego stanu faktycznego Sad Konkursowy
zarekomendowat Kierownikowi Zamawiajgcemu uniewaznienie konkursu, poniewaz nie jest mozliwe ponowne dokonanie
oceny prac konkursowych zgodnie

z Regulaminem Konkursu oraz ustawg PZP, z uwagi na fakt, ze prace konkursowe pozbawione zostaty cechy
anonimowosci.”, [.....] konkurs obarczony jest wadg majacg wplyw na jego rozstrzygniecie. Zamawiajagcy w peni
podziela stanowisko Sgdu Konkursowego.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak cechy anonimowos$ci prac konkursowych konieczne jest uniewaznienie
konkursu na podst. art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP jako obarczonego wadg majgca wplyw na jego rozstrzygniecie.” W
szczegOtowym uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji Zamawiajgcy uznat, ze nie jest mozliwe ponowne dokonanie oceny prac konkursowych zgodnie z Regulaminem,
gdyz prace konkursowe pozbawione zostaty cechy anonimowosci. W konsekwencji uznat on, ze nie jest mozliwe
wykonanie wyroku Izby o sygn. akt KIO 1020/23, co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze postepowanie obarczone jest
wadg majgcg wptyw na jego rozstrzygniecie. Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy btednie odczytat tresé i skutki wyroku
Izby w sprawie o sygn. akt KIO 2030/23. W pierwszej kolejnoSci zauwazyt, ze jak wynika z ww. rozstrzygniecia, Izba
nakazata Zamawiajgcemu, a nie Sadowi Konkursowemu powtorzenie oceny prac konkursowych zgodnie z
Regulaminem. Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze w pkt 2.10 rozdziatu V Regulamin przewiduje wiasnie dla
Zamawiajgcego,

a nie Sadu Konkursowego kompetencje do przyznania nagrody w postaci zaproszenia

do negocjacji w trybie z wolnej reki nastepnej w kolejnosci pracy konkursowej, gdyby okazato sig, juz po rozstrzygnieciu
Sadu Konkursowego i identyfikacji prac, ze wskazana w tym rozstrzygnigciu praca, jako zwycieska, nie powinna byta
podlega¢ ocenie. Podkreslit, ze postanowienia rozdz. V pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu zostaty przewidziane witasnie na
wypadek sytuacji analogicznej jak majgca miejsce w przedmiotowym postepowaniu, gdzie po rozstrzygnieciu konkursu,
a zatem po identyfikacji uczestnikdw konkursu okazuje sie, ze jedna z nagrodzonych prac nie powinna byta w ogdle
podlega¢ ocenie. Zwrécit uwage na to, ze pkt 2.10 Regulaminu reguluje sytuacje majgcg miejsce juz po sporzgdzeniu
werdyktu Sadu Konkursowego, co potwierdza ponizsze sformutowanie z tego punktu: ,[....] Zamawiajgcy ma prawo w
takim wypadku uzna¢ za najlepsza kolejng Prace konkursowg wskazang w protokole werdyktu Sgdu Konkursowego i
przyznac¢ jej Nagrode w postaci zaproszenia do negocjaciji

w trybie zamowienia z wolnej reki na wykonanie Przedmiotu zaméwienia.”. Z pkt 2.7 rozdz. V Regulaminu wynika z kolei,
ze wyniki sgdu konkursowego, zawarte w protokole werdyktu Sadu Konkursowego, sporzgdzane sg po identyfikacji prac
konkursowych, co w konsekwenciji oznacza, ze pkt 2.10 rozdz. V Regulaminu znajduje zastosowanie juz po identyfikacii
prac konkursowych. Dodat, ze pkt 2.10 Regulaminu nawigzuje do pkt 2.9 Regulaminu (w pkt 2.10 zawarte jest omytkowe
odniesienie sie do pkt 2.7, ale z tresci pkt 2.10 wynika, ze chodzi o punkt 2.9). W pkt 2.9 wskazat, ze: w przypadku
stwierdzenia w czasie identyfikacji Prac konkursowych, ze nagrodzona praca konkursowa nie jest oryginalna lub narusza



prawa autorskie oséb trzecich, zostata ztozona przez Uczestnika, ktdry nie zostat zaproszony

do zfozenia Pracy konkursowej, naruszyt zasade anonimowej oceny Prac konkursowych, uczestnik konkursu wystepuje
w wiecej niz jednej Pracy lub nie podlega ocenie z powodow wskazanych w art. 345 ust. 2 Ustawy taka Praca
konkursowa zostanie uznana za niezgodng z Regulaminem, a za Prace najlepszg zostanie uznana kolejna Praca
konkursowa najlepiej oceniona przez Sad Konkursowy. Tre$¢ pkt 2.9 potwierdza, ze Regulamin przewiduje mozliwos¢
zmiany oceny prac konkursowych w zakresie przyznanych nagréd po identyfikacji tych prac. Swiadczy o tym np. uzyte w

tym punkcie sformutowanie ,w czasie identyfikacji prac” w powigzaniu z dalszg jego trescia . np. ,uczestnik konkursu

wystepuje w wiecej niz jednej pracy” oraz ,nie zostat zaproszony do ztozenia Pracy konkursowej’. Oczywistym jest,

ze ustalenie, ze uczestnik konkursu wystepuje w wiecej niz jednej pracy, czy tez, ze nie zostat zaproszony do ztozenia

pracy wymaga uprzedniej identyfikacji tych prac. Wyjasnit, ze pkt 2.9 Regulaminu dotyczy zmiany w zakresie

nagrodzonych prac, ale nie obejmuje nagrody

w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie z wolnej reki. Zmiane pracy, ktéra uzyskuje te nagrode reguluje bowiem pkt

2.10 Regulaminu. Odwotujacy podkreslit, ze pkt 2.9,

a w konsekwenc;ji pkt 2.10 Regulaminu dotyczg m.in. sytuacji w ktérej uczestnik konkursu nie podlega ocenie z powodow

wskazanych w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp, tj. gdy ztozona przez niego praca nie odpowiada Regulaminowi. Dokiadnie
takg wadliwos¢ pracy NM Architekci stwierdzita Izba w wyroku w sprawie KIO 2030/23 (ponizej cytat ze str. 15 wyroku):
~powyzsze potwierdza zasadnos¢ uwzglednienia odwotania bowiem praca konkursowa Przystepujgcego byta niezgodna

z obowigzujgcymi wytycznymi wskazanymi w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu”. Skoro zatem Izba w wyroku o
sygn. akt KIO 2030/23 stwierdzita, ze Zamawiajgcy zaniechat ustalenia, ze praca Konsorcjum NM Architekci nie podlega
ocenie, a w konsekwencji zaniechat czynno$ci nakazanych pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu, to w obecnej sytuaciji obowigzkiem

Zamawiajgcego jest dokonanie czynnosci w zgodnosci z pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu, a nie uniewaznienie konkursu. Stad
tez Izba w ww. wyroku nakazata Zamawiajgcemu powtorzenie oceny prac konkursowych w zgodnosci z Regulaminem, a
zatem m.in. w zgodnosci z jego

pkt 2.9 i 2.10. W tym miejscu wymaga podkre$lenia, ze nadinterpretacjg ze strony Zamawiajagcego jest twierdzenie, ze
nakazane przez Izbe ,powtdrzenie oceny prac konkursowych” oznacza konieczno$¢ ponownego poddania ztozonych

prac ocenie merytorycznej Sadu konkursowego. Po pierwsze, jak zostalo to juz wskazane, z wyroku Izby wynika, ze to
Zamawiajgcy, a nie Sad konkursowy ma ponownie oceni¢ prace. Po drugie pkt 2.9 i 2.10 rozdz. V Regulaminu wprost
przeczy tezie Zamawiajgcego (reguluje on postepowanie na wypadek, gdyby okazato sie, ze jedna z nagrodzonych prac

jest niezgodna z Regulaminem). Ponadto, Odwolujgcy nie moégt i nie skarzyt oceny merytorycznej swojej jak

i innych prac przez Sad konkursowy. Odwotujgcy domagat sie¢ ponownej oceny prac w zakresie regulowanym w pkt 2.9 i

2.10 Regulaminu. Ocena prac konkursowych dokonana przez Sad konkursowy winna zosta¢ utrzymana w mocy z
wyjatkiem tej czesci oceny, ktéra dotyczy przyznanych nagrod. Odwotujgcy wskazuje, ze Sad Konkursowy dokonat
oceny prac konkursowych, a stwierdzong przez Izbe w wyroku KIO 2030/23 wadliwoscig tego rozstrzygnigcia bylo
poddanie ocenie oraz przyznanie 1 nagrody wraz z zaproszeniem

do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki pracy Konsorcjum NM Architekci. Oczywistym zatem skutkiem ww.
wyroku Izby musi by¢ zmiana rozstrzygniecia Konkursu polegajaca

na anulowaniu decyzji o przyznaniu ww. nagrody Konsorcjum NM Architekci. Jak zostato to juz wskazane powyzej, majgc

na uwadze postanowienia rozdz. V pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu, zasadne jest przyjecie, ze wykonanie orzeczenia lzby w
sprawie o sygn. akt KIO 2030/23 nie wymaga udziatu Sgdu Konkursowego. Jednakze, zdaniem Odwotujgcego, zasada
anonimowosci prac konkursowych nie stoi na przeszkodzie temu, aby to nawet Sgd Konkursowy zmienit swoje
rozstrzygniecie wskazujgc, zgodnie z wyrokiem Izby, ze praca Konsorcjum NM Architekci nie podlega ocenie i nie
uzyskuje zadnej nagrody. Taka czynno$¢ Sadu Konkursowego nie bedzie stanowita oceny merytorycznej pracy, ktéra co

do zasady musi by¢ dokonywana z zachowaniem zasady anonimowosci prac. W odniesieniu do pozostatej tresci

rozstrzygniecia Sgdu Konkursowego nie jest konieczne dokonywanie jego zmiany, gdyz jak zostato to juz wykazane,

zgodnie z rozdziatem V pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu, kompetencje w tym zakresie bezsprzecznie posiada Zamawiajacy.

Jak wynika z decyzji Zamawiajacego

z dnia 26.05.2023 r., w wykonaniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2030/23, uniewaznit on czynno$¢ rozstrzygnigcia
konkursu i uznania za najlepszg pracy ztozonej przez Konsorcjum NM Architekci oraz uniewaznit czynnos¢
zatwierdzenia tego rozstrzygniecia. Powyzsza decyzja Zamawiajgcego jest skutkiem stwierdzonej przez Izbe wadliwosci
rozstrzygniecia konkursu polegajgcej na dopuszczeniu do oceny pracy NM Architekci oraz przyznaniu jej nagrod

(pieniezna oraz zaproszenie do negocjacji z wolnej reki), ktora jest sprzeczna

z Regulaminem. Po dokonaniu przez siebie ww. czynno$ci Zamawiajgcy zobowigzany jest (pkt 1.2 wyroku) ponowi¢

ocene prac konkursowych, zgodnie z Regulaminem konkursu tj.:

w oparciu o pkt 2.9 rozdz. V Regulaminu uzna¢ za prace najlepszg kolejng prace najlepiej oceniong przez Sad
Konkursowy tj. prace ztozong przez Odwotujgcego; w oparciu o pkt 2.10 rozdz. V Regulaminu rozwazyé przyznanie



nagrody w postaci zaproszenia do negocjaciji

z wolnej reki kolejnej pracy najlepiej ocenionej przez Sad Konkursowy tj. pracy ztozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zaniechat dokonania obu ww. czynnosci. Odwolujacy stwierdza, ze zgodnie z postanowieniami

Regulaminu Zamawiajgcy zobowigzany jest przyzna¢ nagrode pracy, ktéra zgodnie z oceng Sadu konkursowego zostata

oceniona jako zgodna

z Regulaminem i ktorej Sad ten przyznat nagrode. Zgodnie z oceng Sgdu konkursowego (wymaga podkreslenia, ze z
decyzji Zamawiajgcego nie wynika, aby Sad konkursowy uniewaznit swojg ocene) Odwolujgcy otrzymat |l nagrode
pieniezng w wysokosci 50.000 zt. Konsekwencjg wyroku w sprawie KIO 2030/23 w zadnym razie nie moze by¢
pozbawienie Odwolujgcego tej nagrody, analogicznie jak Zamawiajgcy nie moze pozbawi¢ nagrody pienieznej w postaci

wyroznienia dla pracy uczestnika JAZ+Architekci Zmijewski Jaworski Spotka Cywilna. Skutkiem wyroku w sprawie KIC
2030/23 nie moze by¢ pogorszenie sytuacji i utrata praw nabytych przez Odwotujgcego. Celem zarzutéw odwotania i

sformutowanych

w nim zarzutéw byto dgzenie Odwolujgcego do uzyskania wyzszej nagrody w konkursie wskutek wadliwego przyznania

przez Zamawiajgcego 1 nagrody Konsorcjum NM Architekci. Wykazujgc interes w ziozeniu odwotania w ww. sprawie
Odwolujagcy wskazywat: wskutek bedacych przedmiotem odwotania naruszen przepisow ustawy Pzp przez

Zamawiajgcego

w toku konkursu, Odwotujgcy poniost lub moze ponies¢ szkode w postaci pozbawienia go uzyskania 1 nagrody oraz

zaproszenia do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki w celu wykonania ustugi na podstawie pracy konkursowe;.

Postanowienie pkt 2.9 rozdz. V Regulaminu jest jednoznaczne. Wynika z niego, ze w okolicznosciach opisanych w tym

punkcie (nagrodzona praca okazata sie nieodpowiadajgcg Regulaminowi): ,[....] za Prace najlepszg zostanie uznana

kolejna Praca konkursowa najlepiej oceniona przez Sad Konkursowy.”. Jak wynika z Rozstrzygniecia Sadu
konkursowego praca Odwotujgcego,

po dyskwalifikacji pracy Konsorcjum NM Architekci, jest najlepiej oceniong, co oznacza,

ze zgodnie z pkt 2.9 rozdz. V Regulaminu, obowigzkiem Zamawiajgcego jest przyznanie Odwolujgcemu 1 nagrody
pienieznej. Stosownie do pkt 2.10 Regulaminu w okolicznosciach opisanych w tym punkcie (nagrodzona praca okazata

sie nieodpowiadajgcg Regulaminowi): ,[...] Zamawiajgcy ma prawo w takim wypadku uznaé za najlepszg kolejng Prace
konkursowg

wskazang w protokole werdyktu Sgdu Konkursowego i przyznac jej Nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji w
trybie zamoéwienia z wolnej reki na wykonanie Przedmiotu zamowienia.”. Jak zostalo to juz wskazane, praca

Odwotujgcego, po wykluczeniu pracy Konsorcjum NM Architekci, jest kolejng najlepiej oceniong przez Sad konkursowy
praca.

W tych okolicznosciach zasadne jest Zzadanie i oczekiwanie Odwotujgcego wykonania przez Zamawiajgcego
obowigzkéw wynikajgcych z pkt 2.10 rozdz. V Regulaminu. Stosownie

do art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia konkurs, jezeli jest on obarczony wadg majgcg lub mogacag

mie¢ wplyw na jego rozstrzygniecie. Jak wynika z decyzji, Zamawiajgcy stwierdzit istnienie takiej wady. Odwotujgcy
wykazat, ze wskutek wyroku Izby

w sprawie KIO 2030/23 mozliwa jest ponowna ocena prac konkursowych polegajgca

na zmianie nagrodzonych prac bez naruszenia zasady anonimowosci prac, a zatem ta wskazana przez Zamawiajgcego

~wada” w ogole nie wystepuje. Odwotujgcy podkreslit,

ze niezaleznie od nakazanego przez Izbe powtdrzenia oceny prac konkursowych Zamawiajgcy posiada przewidziane w

ustawie Pzp oraz Regulaminie instrumenty pozwalajgce

na rozstrzygnigcie konkursu po wyroku w sprawie KIO 2030/23. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest z nich skorzystac, a
nie uniewaznia¢ postepowania, co moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji szczegélnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze

same przepisy ustawy Pzp przewidujg mozliwo$é, po ogtoszeniu wynikdw konkursu i identyfikacji prac, zmiany w

zakresie nagrodzonych prac. Wskaza¢ nalezy na art. 356 ust. 2 ustawy Pzp. Stanowi on, ze jezeli negocjacje
prowadzone w trybie zamoéwienia z wolnej reki z autorem wybranej pracy konkursowej nie doprowadzity do zawarcia

umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamawiajgcy moze zaprosi¢ do negocjacji w tym trybie uczestnika

konkursu, ktérego praca konkursowa otrzymata drugg w kolejnoSci najwyzszg ocene, a zamawiajgcy przewidziat takg

mozliwos¢ w regulaminie konkursu. Wyraznie zatem widaé, ze powyzsza sytuacja, w zasadzie oznaczajgca zmiane

rozstrzygniecia konkursu, mozliwa jest bez udzialu Sadu konkursowego, juz po pierwotnie dokonanej ocenie i po

identyfikacji prac. Istotne jest zresztg podkres$lenie,

ze mozliwo$¢ zmiany wynikow konkursu w takiej sytuaciji Zamawiajgcy wprost przewidziat

w rozdz. VIII pkt 2.5 Regulaminu: ,Jezeli negocjacje prowadzone w trybie zamdwienia z wolnej reki z autorem wybranej
Pracy konkursowej nie doprowadzity do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy moze
zaprosi¢ do negocjacji w tym trybie Uczestnika konkursu, ktérego Praca konkursowa otrzymata drugg w kolejnosci



najwyzszg ocene
(I'Nagroda).”. Zmiana oceny prac konkursowych w zakresie przyznanych nagréd,
po identyfikacji prac i po ogtoszeniu wynikdéw konkursu, jest zatem wprost dopuszczona
w ustawie Pzp, co tym bardzo przeczy tezie Zamawiajgcego, ze wyrok Izby w sprawie KIO 2030/23 skutkuje powstaniem
,wady’ postepowania. Ponadto, niezaleznie od twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonanie orzeczenia w sprawie KIO
2030/23 w ogodle nie narusza zasady anonimowosci prac, to wymaga zauwazenia, ze sam Zamawiajgcy przewidziat w
treSci Regulaminu odstepstwo od zasady anonimowosci prac. W pkt 2.6 rozdzialu V przewidziano postepowanie na
wypadek deanonimizaciji kidéregokolwiek z uczestnikow w stosunku
do cztonkéw Sadu konkursowego, a konsekwencjg takiej sytuacji w zadnym wypadku nie jest
powstanie wady postepowania, skutkujgcej uniewaznieniem postepowania. W odniesieniu
do przywotanych w decyzji Zamawiajgcego art. 328 ust. 2 oraz art. 350 ust. 2 ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze
przedstawione uzasadnienie zarzutdw niniejszego odwotania zaprzecza tezie Zamawiajgcego, ze stojg one na
przeszkodzie ponownej ocenie przez Zamawiajgcego prac w zakresie przyznanych nagrdd, co jest konsekwencja
stwierdzenia przez Izbe w sprawie KIO 2030/23, ze praca Konsorcjum NM Architekci jest sprzeczna z Regulaminem.
Sad konkursowy dokonat identyfikacji prac po rozstrzygnieciu konkursu. Sad ten ocenit prace
i wybrat najlepsze z nich. Wyrok w sprawie KIO 2030/23 nie wymaga zmiany rozstrzygniecia Sgdu konkursowego, gdyz
zmiana w zakresie najlepszej z prac nastepuje niejako automatycznie (pkt 2.9 i 2.10 rozdz. V Regulaminu), dokonywana
jest przez Zamawiajgcego, kiéry zobowigzany jest, w oparciu o ocene Sadu konkursowego, przyzna¢ nagrode kolejnej
pracy, najlepiej ocenionej przez ten sad.

Zamawiajgcy w dniu 12.06.2023 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) wykonawca: J.Z. oraz A.J. prowadzgcy wspdlnie dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma: JAZ+Architekci Zmijewski Jaworski s.c.,
ul. Stupecka 9, 02-309 Warszawa, zwany dalej réwniez ,Przystepujgcym”, zgltosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, wnoszgc o uwzglednienie odwotania w calosci. Izba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: wykonawcy J.Z. oraz A.J. prowadzacy wspolnie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg: JAZ+Architekci Zmijewski Jaworski s.c. z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 20.06.2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajacy, w ktérej wskazat: Zamawiajacy 31.10.2022 r.
wszczat Konkurs poprzez przekazanie do publikacji ogtoszenia
o konkursie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Warto§¢ Konkursu przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy z ustawg Pzp, za$ nagrodami w Konkursie sg zgodnie Regulaminem Konkursu, zwanym dalej ,Regulaminem”,
nagrody pienigzne (I, Il i Ill nagroda pieniezna oraz dwie nagrody pieniezne w formie wyréznien) oraz nagroda w postaci
zaproszenia uczestnika Konkursu, ktérego praca konkursowa otrzymata | nagrode
do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki, w celu wykonania ustugi projektowej
na podstawie pracy konkursowej. Kierownik Zamawiajgcego zatwierdzit 30.03.2023 r. rozstrzygniecie Konkursu.
Informacja o rozstrzygnigciu Konkursu zostata upubliczniona 31.03.2023 r. oraz tego samego dnia zostata przekazana
Uczestnikom Konkursu
za posrednictwem elektronicznej platformy do komunikacji. | Nagrode pieniezng oraz Nagrode w postaci zaproszenia do
negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki na wykonanie ustugi projektowej na podstawie wybranej pracy konkursowe;j
zostaty przyznane Konsorcjum NM Architekci. ART FM sp. z 0.0. 11.04.2023 r. zaskarzyta czynnosS¢ zatwierdzenia
rozstrzygniecia Konkursu. Wyrokiem z dnia 02.05.2023 r. o sygn. akt KIO 1020/23, doreczonym Zamawiajgcemu
12.05.2023 r., Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwofanie oraz nakazata Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienie
czynnosci rozstrzygniecia Konkursu i uznania za najlepszg pracy konkursowej uczestnikow wspaélnie biorgcych udziat w
Konkursie: T.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NM Architekci T.M., Z.S. i J.G., oraz uniewaznienie
czynnosci zatwierdzenia tego rozstrzygniecia; 2) powtérzenie oceny prac konkursowych zgodnie
z regulaminem konkursu z pominigciem pracy uczestnikdw wspdlinie biorgcych udziat
w Konkursie: T.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NM Architekci T.M., Z.S. i J.G.. Wykonujgc wyrok KIO
sygn. akt 1020/2023 r. Zamawiajgcy 26.05.2023 r. uniewaznit czynnoS¢ rozstrzygniecia konkursu pn. ,Jednoetapowy
ograniczony konkursu na koncepcje plastyczno — przestrzenng ekspozyciji statej oddziatu Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 roku” i uznania za najlepszg pracy konkursowej uczestnikow wspdinie
biorgcych udziat w konkursie: T.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NM Architekci T.M., Z.S. i J.G., oraz
uniewaznit czynnosS¢ zatwierdzenia tego rozstrzygniecia. Na ten sam dzien Zamawiajgcy zwotat posiedzenie Sadu



Konkursowego w celu wykonania nakazu ujetego w pkt. 2 orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Sad konkursowy
wykonujgc orzeczenie w czesci dotyczgcej powtdrzenia oceny prac konkursowych, majgc na wzgledzie postanowienia

Regulaminu rekomendowat Zamawiajgcemu, dziatajgc na podst. art. 336 ust. 2 ustawy PZP, uniewaznienie Konkursu,
poniewaz Konkurs obarczony jest wadg majgca wptyw na jego rozstrzygniecie. 30.05.2023 r. Zamawiajacy zamiescit na
stronie internetowej prowadzonego konkursu informacje o uniewaznieniu Konkursu oraz tego samego dnia przekazat
informacje

0 uniewaznieniu Konkursu Uczestnikom, ktorzy ztozyli prace konkursowe. W ocenie Zamawiajgcego tres$¢ nakazu
sformutowana w wyroku KIO sygn. akt 1020/23 nie moze by¢ interpretowana zawezajgco, tak jak prezentuje to w swoich
wywodach Odwolujgcy. Izba nakazata Zamawiajgcemu ,(...) powtorzenie oceny prac konkursowych zgodnie

z regulaminem konkursu (...)". Wykonujac orzeczenie lzby Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wszystkie postanowienia
Regulaminu, a takze ustawy Pzp. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 336 ust. 1 ustawy PZP Sad

Konkursowy jest powolywany do oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac konkursowych. Wymieniony
przepis ma réowniez odzwierciedlenie w rozdziale V pkt 2.1 Regulaminu, zgodnie z ktérym oceny prac dokonuje Sad
Konkursowy, na posiedzeniach niejawnych. Tak wiec nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze wykonanie wyroku Izby
powinno zosta¢ ograniczone wytagcznie do postanowien rozdziatu V pkt. 2.9 i 2.10 Regulaminu. Dodatkowo z uwagi na
powyzsze postanowienia ustawy PZP oraz Regulaminu nie ma uzasadnienia twierdzenie Odwotujgcego, ze orzeczenie
Izby skierowane jest wytacznie do Zamawiajgcego, a nie do Sgdu Konkursowego, w sytuacji, gdy orzeczenie lzby
nakazato powtorzenie czynnosci zastrzezonych w ustawie Pzp oraz Regulaminie dla Sgdu Konkursowego. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie postanowienia rozdzialu VI pkt 1.1 Regulaminu, zgodnie z ktorym ,Catkowita kwota
przeznaczona przez Organizatora na Nagrody pieniezne i Nagrody pieniezne w formie wyréznien wynosi 160 000,00 zt
brutto. Niezaleznie od liczby przyznanych Nagréd kwota ta zostanie obligatoryjnie rozdzielona w cato$ci wsrod prac
nagrodzonych (...) ” oraz rozdziatu VI pkt 1.4 Regulaminu ,Propozycje przyznania okreslonych Nagréd przygotowuje Sad
Konkursowy, a zatwierdza Kierownik Zamawiajgcego lub osoba przez niego upowazniona. Organizator zastrzega
mozliwo$¢ niewytonienia najlepszej Pracy lub nieprzyznania poszczegélnych Nagréd, gdy zgloszone Prace nie bedg
odpowiada¢ bezwzglednie wigzgcym wymaganiom Regulaminu Konkursu. W celu realizacji postulatu z punktu 1.1.
powyzej odnosnie wyptaty catej puli Nagrod, Sad Konkursowy jedynie w wypadku nieprzyznania ktérejs z regulaminowych

Nagréd moze kwote nieprzyznanej Nagrody rozdzieli¢é pomiedzy pozostate Nagrody lub przyzna¢ jg dodatkowo jednej z
Nagréd. Decyzje tg ostatecznie zatwierdza Kierownik Zamawiajgcego lub osoba przez niego upowazniona.” Powyzsze
zapisy Regulaminu potwierdzajg, ze nie jest mozliwe wykonanie wyroku KIO bez zaangazowania Sgdu Konkursowego.
Orzeczenie KIO w sprawie sygn. akt 1020/23 wbrew twierdzeniom Odwolujgcego odnosito sie¢ w znacznej czgsci do
merytorycznej oceny prac konkursowych. Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi na odwotanie w powyzszej sprawie jakie
stanowisko podczas oceny prac konkursowych prezentowane byto przez Sad Konkursowy, ktory to kierowat sie przede
wszystkim faktem, ze celem konkursu bylo uzyskanie kompleksowej koncepcji plastyczno-przestrzennej ekspozycji

statej oddziatu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 roku, odpowiadajgcej

w najlepszym dostepnym stopniu funkciji i spotecznej randze oddziatu Organizatora — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920
r., odpowiadajgcej wytycznym projektowym i zatozeniom finansowym Organizatora oraz zapewniajgcej realizacje misji

spotecznej Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Na tym etapie celem Zamawiajacego nie byto okreSlenie
konkretnych muzealiéw i innych obiektéw, ktére powinny zostaé zaprezentowane w docelowej ekspozyciji. Ponadto

jednym z gtéwnych motywoéw, ktorym kierowat sie Sgd Konkursowy podczas oceny prac konkursowych, byly zapisy
Rozdziatu Il Regulaminu tj. ,Intencjg powyzszych zapiséw (dotyczgcych wytycznych konkursowych) jest nieograniczanie
inwenc;ji twérczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu oryginalnych i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych

na rézne sposoby wytyczne i zatozenia Konkursu. Konkurs jest etapem poszukiwania przez Organizatora najlepszych
rozwigzan wsréd przedstawionych przez Uczestnikbw réznych sposobdw podejScia projektowego do zadanego
problemu i zaproponowania réznych drog prowadzacych do rozwigzania zadania konkursowego. Pewien stopien

ogolnosci opracowania, jakim jest Koncepcja konkursowa, daje Uczestnikom mozliwos¢ wiasnej interpretaciji zapiséw
wytycznych i zatozen konkursowych, a trafno$¢ wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i zatozenia bedzie poddany

ocenie Sadu konkursowego.” Negatywna ocena tego podej$cia przez Izbe skutkowa¢ musiata zaangazowaniem Sadu
Konkursowego w ponowng ocene prac konkursowych zgodnie z nakazem KIO w orzeczeniu w sprawie sygn. akt
1020/23. Sad Konkursowy dokonujgc analizy mozliwosci przeprowadzenia ponownej oceny prac konkursowych zgodnie
z Regulaminem Konkursu stwierdzit, ze ponowna ocena prac konkursowych nie jest mozliwa z uwagi na: 1)
postanowienia rozdziatu | pkt. 2.5 Regulaminu zgodnie z ktéorym ,w Konkursie podstawowg zasadg jest zasada
anonimowosci prac konkursowych wzgledem Sgdu Konkursowego”; 2) postanowienia rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.1 ppkt 3
Regulaminu zgodnie z ktérym do oceny w Konkursie moze by¢ dopuszczone wytgcznie praca konkursowa, ktdra nie
narusza zasady anonimowosci oraz pkt. 1.3. zgodnie z ktérym nie beda rozpatrywane (oceniane) prace konkursowe,

ktére zostaty opracowane w spos6b umozliwiajacy identyfikacje ich autora/autoréw lub Uczestnika konkursu, ktéry ztozyt



takie prace; 3) art. 328 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z kiérym Zamawiajgcy zapewnia anonimowos$¢ prac konkursowych; 4)

art. 350 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktorym sad konkursowy dokonuje identyfikacji wszystkich prac konkursowych po

rozstrzygnieciu konkursu. W zwigzku z powyzszym zgodnie z rekomendacjg Sadu Konkursowego Zamawiajgcy
uniewaznit Konkurs na podstawie art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako konkurs obarczony wadg majgcg wplyw na jego

rozstrzygniecie tj. z uwagi na brak cechy anonimowos$ci ocenianych prac konkursowych. Konieczno$¢ zapewnienia

anonimowosci ocenianych przez Sad Konkursowy prac miesci sie w katalogu zasad obowigzujgcych w ramach systemu

zamoOwien publicznych, stanowigc uzupetnienie naczelnej zasady rownego traktowania wykonawcéw i zapewnienie

uczciwej konkurenciji. ,Zasada ta bowiem pei funkcje stuzebng

i gwarancyjng w odniesieniu do zasad ustrojowych systemu zamodwien publicznych.

Jej naruszenie przez ktéregokolwiek z uczestnikbw postepowania konkursowego i tolerowanie tego faktu przez podmiot

prowadzgcy konkurs winno skutkowa¢ jego uniewaznieniem” (Wyrok KIO z 17.07.2017 r., KIO 1251/17, LEX nr
2337886.). Obowigzek zapewnienia anonimowosci prac podczas dokonywanych przez Sad Konkursowy czynnosci
zwigzanych z oceng planéw

i projektow ztozonych przez uczestnikéw konkursu wynika réwniez z postanowien art. 82

ust. 2 i 4 dyrektywy 2014/24/UE. Podstawowym przejawem wspomnianej zasady jest zakaz zamieszczania jakichkolwiek

znakéw, kidre pozwalatyby na identyfikacje danego uczestnika konkursu. ,Do naruszenia zasady anonimowos$ci dochodzi

wtedy, gdy istnieje obiektywna mozliwos¢ ustalenia, kto jest autorem danej pracy konkursowej.” (E. Boryczko, Zasada

anonimowosci w konkursie na tworcze prace projektowe, ,Zamowienia Publiczne Doradca” 2012/3, s. 35-40.).

~Stwierdzenie naruszenia zasady anonimowosci w konkursie stanowi

o wystgpieniu nieusuwalnej wady i skutkowaé winno jego uniewaznieniem w trybie art. 355 ust. 1 pkt 4 p.z.p.” (A.

Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wéjcik,

A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023,

art. 328.). Pomimo tego, ze postanowienia ujete w Rozdziale V pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu znajdujg sie w rozdziale
Regulaminu pod nazwg ,,Ocena prac konkursowych i rozstrzygniecie konkursu” nie odnoszg sie one w Scistym sensie do

dokonywania oceny prac konkursowych, tylko do postepowania Sadu Konkursowego oraz Zamawiajgcego po
przeprowadzeniu tej oceny. Wskazuje na to jednoznacznie brzmienie zdania pierwszego Rozdzialu V pkt. 2.9

Regulaminu zgodnie z ktorym ,w przypadku stwierdzenia w czasie identyfikacji Prac konkursowych(...)”. Tak wiec

orzeczenie lzby w sprawie sygn. akt 1020/23, ktére nota bene byto zgodne z oczekiwaniem Odwotujgcego, ktéry wnosit o

»(...) powtorzenie oceny prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy ziozonej przez Konsorcjum NM
Architekci (...)", nie moze by¢ interpretowane w sposéb zgodny z aktualnymi oczekiwaniami Odwotujgcego. Powyzsze
potwierdza sam Odwolujgcy inaczej formutujgc tre$¢ zgdania

i oczekujgc nakazania Zamawiajgcemu ,(...) dokonania oceny prac w zakresie przyznania nagrdéd za najlepszg prace

zgodnie z Regulaminem i przyznania Odwolujgcemu 1 nagrody pienieznej oraz podjecia decyzji zgodnej z pkt 2.10

rozdz. V Regulaminu w sprawie zaproszenia Odwotujacego do negocjacji w trybie z wolnej reki.”. Zgodnie z rozdziatem V
pkt 2.10 Regulaminu ,(...) Zamawiajgcy ma prawo w takim wypadku uznac¢ za najlepsza kolejng Prace konkursowag
wskazang w protokole werdyktu Sgdu Konkursowego i przyznac¢ jej Nagrode w postaci zaproszenia do negocjacji w
trybie zamdéwienia z wolnej reki na wykonanie Przedmiotu zamowienia.” Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazujg, ze

mozliwo$¢ zaproszenia do negocjacji stanowi fakultatywne uprawnienie Zamawiajgcego, z ktdrego moze, ale nie musi

skorzystat. W zwigzku z powyzszym nie jest uprawnione okreSlenie w zagdaniu Odwotujgcego nakazania

Zamawiajgcemu zastosowania powyzszego zapisu Regulaminu. Powyzsze Zzadanie Odwotujgcego moze wynika¢ z
btednego rozumienia tego zapisu, ktére ma réwniez odzwierciedlenie w przytoczonej argumentacji dotyczacej

zastosowania art. 356

ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy podnosi, Ze wskazany przepis ustawy Pzp stanowi mozliwosé zmiany w zakresie
nagrodzonych prac, co potwierdza niezrozumienie istoty tego przepisu. Powyzszy przepis daje Zamawiajgcemu

mozliwos$¢ zaproszenia do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki uczestnika konkursu, ktérego praca konkursowa

otrzymata druga

w kolejnosci najwyzszg ocene, jezeli Zamawiajgcy przewidziat to w regulaminie konkursu. Zaistnienie powyzszej sytuaciji

nie moze by¢ rozumiane jako zmiana w zakresie nagrodzonych prac.

W dniu 21.06.2023 r. podczas rozprawy w szczegdlnosci:

1)Zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddw z tresci orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO
1020/23 i treSci odwotania w postepowaniu KIO 1020/23 na wykazanie tre$ci zgdania Odwotujgcego, wskazat, iz
wykonat czynnosci w konkursie zgodnie z orzeczeniem lzby w sprawie sygn. akt KIO 1020/23, wniést o oddalenie
odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt, przedktadajgc fakture;



2)na zapytanie Izby, Odwotujgcy wyjasnit, iz tam, gdzie w odwotaniu przywotywat btednie orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO 2030/23, chodzito mu w istocie o orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 1020/23, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600 zt, przedktadajgc fakture;
3)Przystepujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu os$wiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajagcego w formie elektronicznej, jak
rowniez dowody zawnioskowane w dniu 21.06.2023 r. na rozprawie przez Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, tj. odwotania, odpowiedzi na odwotanie
oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie konkursu w sytuaciji,
w ktorej nie jest on obarczony wadag majgca wplyw na jego rozstrzygniecie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalerh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Spor dotyczyt tego, czy Zamawiajgcy wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
o sygn. akt 1020/23 byt zobowigzany do zastosowania jedynie pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu konkursu, jak to wywodzit
Odwolujacy (skutkiem tego nie bytoby podstawy do uniewaznienia postepowania), czy tez byt zobowigzany do ponowne;j
oceny merytorycznej prac konkursowych jak to wskazywat Zamawiajacy (skutkiem tego byta podstawa do uniewaznienia
postepowania).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen Odwotujgcego, wskazania wymaga, ze Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego w zakresie tego,
ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do ponownej oceny merytorycznej prac konkursowych
jak to wskazywat Zamawiajacy i co wprost wynikato z pkt 1.2 wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt 1020/23.
Odno$nie zarzutu odwotania Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba szczegdlowo zanalizowata okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie,
i w szczegdino$ci podnosi jak nize;.

Izba ustalita, iz w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg

w sprawie o sygn. akt 1020/23 odwotanie ztozyt wykonawca ART FM sp. z o.0. z siedzibg

w Krakowie i zarzucit Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: 1) art.
337 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy pomimo, ze
nie zostat on przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu (dalej: ,Regulamin”); 2) art. 337 pkt 2 oraz art. 345 ust.

2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy pomimo, ze
zwycieska praca konkursowa ziozona przez Uczestnika Konkursu wspoélnie biorgcego udziat w konkursie tji. NM
Architekci T.M., ul. Smolna 32/14, 00-375 Warszawa, Z.S. oraz J.G. (dalej: ,Konsorcjum NM Architekci”) nie powinna byta
podlega¢ ocenie przez Sgd Konkursowy jako nieodpowiadajgca Regulaminowi; 3) art. 337 pkt 2 w zw. z art. 347 ust. 1

ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad
Konkursowy pomimo, ze praca Konsorcjum NM Architekci zostata oceniona przez Sgd Konkursowy

w sposéb niezgodny z kryteriami okre$lonymi w Regulaminie oraz w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania

uczestnikoéw konkursu. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu ze wzgledu na

dopuszczenie przez Sad Konkursowy do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci, ktdra jest niezgodna z Regulaminem
Konkursu; zazadania od Sadu Konkursowego w trybie nadzoru przewidzianego w art. 337 ustawy Pzp; powtdrzenia
oceny prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy ztozonej przez Konsorcjum NM Architekci.



W uzasadnieniu odwotania wykonawca ART FM Sp. z 0.0. wskazat: W dniu 04.11.2022 r. poprzez publikacje ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (ogtoszenie

nr 2022/S 213-612201) Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie wszczeto konkurs

pn. ,Jednoetapowy realizacyjny konkurs na koncepcje plastyczno — przestrzenng ekspozycji statej oddzialu Muzeum

Wojska Polskiego w Warszawie — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 roku.”. Zgodnie z pkt 2.1 Regulaminu nagrodg w
konkursie sg: nagrody pieniezne

oraz zaproszenie autora (Uczestnika konkursu) wybranej pracy konkursowej do negocjaciji

w trybie zaméwienia z wolnej reki, w celu wykonania ustugi na podstawie pracy konkursowej. W dniu 31.03.2023 r.

Zamawiajgcy upublicznit oraz przekazat uczestnikom konkursu zawiadomienie o wynikach konkursu wraz z informacja o
jego zatwierdzeniu przez Kierownika Zamawiajacego. Zgodnie z jego trescig Sad Konkursowy przyznat pierwszg
nagrode pieniezng oraz nagrode w postaci zaproszenia do negocjaciji w trybie zaméwienia z wolnej reki Konsorcjum NM
Architekci. Druga nagroda przyznana zostata Odwolujgcemu. W treSci ww. zawiadomienia znalazta sie réwniez
informacja o ocenach uzyskanych przez kazdg

ze ztozonych prac wraz z uzasadnieniem tej oceny. W szczegétowym uzasadnieniu zarzutéw wykonawca ART FM Sp.
z 0.0. wskazat: Na stronie nr 8 zatgcznika nr 6a do Regulaminu Konkursu (Wytyczne i zatozenia do opracowania
koncepcji konkursowej wystawy statej Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r.) w pkt 2 (zatozenia wystawiennicze)
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie wskazato: ,Obowigzkowo umiesci¢ na ekspozycji podwieszona kopie w skali
1:1 samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej np. Bristol F.2B Fighter o wymiarach: wysoko$¢ 2.97 m; rozpietos¢
11,96 m; dtugos¢ 7,87 m z zastrzezeniem, ze typ samolotu moze ulec zmianie np. na Albatrosa D Ill (Oef.) lub inny
samolot z tego okresu”. W informac;ji

o wyniku konkursu, w pkt ,Zalecenia i uwagi do Pracy konkursowej o Numerze Identyfikacyjnym Uczestnika 009", w
odniesieniu do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci, w pkt wskazano nastepujace zalecenie/uwage: ,4. Prezentacja
samolotu w skali 1:1, dobranie lokalizacji umozliwiajgcej takg prezentacje.”. Jak wynika z ww. uwagi/zalecenia do pracy
Konsorcjum NM Architekci (,prezentacja samolotu w skali 1:1”) uczestnik ten nie zastosowat sie do wymogu Regulaminu
umieszczenia na ekspozycji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej. Wadliwos¢

pracy w tym zakresie potwierdzajg zresztg upublicznione przez Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie na jego stronie
internetowej elementy ww. pracy konkursowej. W konsekwencji ww. wadliwosci ziozonej pracy Sad Konkursowy w
swoich zaleceniach i uwagach wskazat na konieczno$¢ dobrania przez Konsorcjum NM Architekci innej lokalizacji kopii
samolotu, ktéra umozliwi jego ekspozycje

w obowigzkowej skali 1:1 (,dobranie lokalizacji umozliwiajacej taka prezentacje”). W mys$l art. 336 ust. 1 i ust.3 ustawy
Pzp powotany do oceny prac konkursowych sad konkursowy jest niezalezny. Nie oznacza to jednak catkowitej

dowolnosci sgdu konkursowego w tym zakresie. Stosownie do art. 347 ust. 1 ustawy Pzp sad konkursowy zobowigzany
jest bowiem dokonac¢ oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie

i regulaminie konkursu. Sad konkursowy zwigzany jest ponadto przepisami ustawy Pzp majgcymi zastosowanie w
trakcie konkursu, w tym art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nakazujgcym rowne traktowanie wszystkich uczestnikéw konkursu.

Stosownie do art. 337 ustawy Pzp nadzér nad sgdem konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami
ustawy Pzp oraz regulaminu konkursu sprawuje Kierownik Zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona. W
zakresie tego nadzoru miesci sie m.in. prawo i obowigzek Kierownika Zamawiajgcego do zatwierdzenia wynikow
konkursu. W doktrynie wskazuje sie, ze w razie ustalenia, iz sad konkursowy dokonat oceny prac konkursowych w
sposob niezgodny

z regulaminem konkursu lub przepisami ustawy Pzp, Kierownik Zamawiajgcego ma obowigzek odméwi¢ zatwierdzenia
wynikow konkursu. Wykonawca ART FM Sp. z o.0.stwierdzit, ze brak zastosowania sie Konsorcjum NM Architekci do
wynikajgcej z Regulaminu wytycznej umieszczenia na ekspozycji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu z czaséw
wojny polsko bolszewickiej winien skutkowa¢ odmowg dopuszczenia zfozonej pracy do oceny. Wytyczna Regulaminu w

powyzszym zakresie miata bowiem charakter obowigzkowy, od ktorej nie przewidywat on odstepstwa. Powyzsze

potwierdza tre$¢ rozdziatu Il Regulaminu (opis przedmiotu konkursu). Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
wskazato w jego tresci

(str. 14 Regulaminu), w uwagach ogolnych do wytycznych konkursowych, ze sg one zbiorem przeanalizowanych potrzeb

Organizatora w stosunku do programu, funkcji i lokalizacji poszczegoélnych elementéw Ekspozyciji oraz zasad jej
uzytkowania. Wymodg dotyczacy ekspozycji samolotu jest zatem wyrazem przeanalizowanej potrzeby Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie. W dalszej czeSci Regulaminu Muzeum Wojska Polskiego

w Warszawie wyjasnito, ze: wytyczne te nalezy traktowac jako zalecane o ile nie jest wyraznie okreslone w Regulaminie,

iz wymaga sie konkretnego rozwigzania czy uwzglednienie konkretnego oczekiwania Organizatora w tym takze wytyczne
okreslone jako ,obligatoryjne”, ,konieczne”, ,niezbedne”, ,obowigzkowe” lub poprzez uzycie innych sformutowan, o takim

znaczeniu. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z Regulaminem wytyczne konkursowe dzielg sie na: zalecane oraz



obowigzkowe. W kolejnym punkcie uwag ogolnych do wytycznych konkursowych Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie wskazato: W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okreslono danego wymagania jako obowigzkowego
a jedynie jako ,zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych o ile zostang one w sposéb racjonalny
uzasadnione oraz bedg uwzgledniaty elementy Ekspozycji pozadane przez Organizatora lub zapewniajgce
funkcjonowanie Ekspozycji zgodnie z jej przeznaczeniem

i zasadne w ocenie Sgdu Konkursowego oraz zaakceptowane przez Organizatora ze wzgledu na ich koszt. Powyzsze
potwierdza, ze jedynie w przypadku ,wytycznych zalecanych” dopuszczalne jest odstepstwo od nich pod warunkiem
jednak, ze m.in. zostang one w sposob racjonalny uzasadnione. Wykonawca ART FM Sp. z o0.0.podniést, ze wytycznej
dotyczacej prezentacji samolotu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie bezsprzecznie nadato charakter
obowigzkowy. Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie uzylo w stosunku do niej

w Regulaminie sformutowania ,0bowigzkowo” (,0bowigzkowo umiesci¢ na ekspozycji podwieszong kopie w skali 1:1”),
ktére dodatkowo, wraz z dalszg, kluczowg czescig wytycznej podkreslit. Wytyczna ta nie moze by¢ traktowana jako
zalecana. W tym przypadku Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie wyraznie okreslito jg jako obowigzkowa. Brak
zastosowania sie przez Konsorcjum NM Architekci do ww. wytycznej obowigzkowej powoduje, ze praca konkursowa, w
celu doprowadzenia do jej zgodnosci z Regulaminem wymagataby jej zasadniczych zmian. Umieszczenie na ekspozyciji
samolotu w skali 1:1 wymagatoby m.in. zmiany miejsca jego prezentacji na przestrzen dwukondygnacyjnego holu, a w
konsekwenciji dokonania istotnych zmian zagospodarowania dwoéch, kluczowych dla ekspozycji oraz prac konkursowych
przestrzeni muzealnych. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze z punktu widzenia obowigzujgcych wytycznych, aktualna
tre$¢ pracy, ktéra jest z nimi sprzeczna,

jest w istotnym zakresie bezprzedmiotowa. W tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze Sgd Konkursowy w swoich
zaleceniach do pracy Konsorcjum NM Architekci nie tylko zwrécit uwage na wymaog prezentaciji samolotu w skali 1:1, ale
w konsekwencji wskazat rowniez

na koniecznos¢ dobrania przez tego uczestnika innej lokalizacji samolotu, ktéra

w przeciwienstwie do lokalizacji zaproponowanej w pracy konkursowej umozliwi jego prezentacje w obowigzkowej skali
1:1. Wymaga podkreslenia, ze obiekt o wielkogabarytowych rozmiarach (samolot w skali 1:1), jako element obowigzkowy
do umieszczenia w ograniczonej przestrzeni, stanowi duze wyzwanie dla projektanta ekspozyciji, wymaga bowiem
przemyslenia licznych rozwigzan technicznych, kolizji i przemyslenia przyszitej percepcji obiektu. Jego gabaryty, w
kontekScie zadanej przestrzeni wystawienniczej, stanowity determinante dla catej aranzacji wystawy. Po analizie
funkcjonalno-przestrzennej wykonawca ART FM Sp. z o.0.uznat, iz jedynym miejscem, gdzie replika samolotu w skali
1:1 moze zosta¢ umieszczona,

jest przestrzen w holu, w centralnej czesci budynku, nad schodami i strefg wejscia. Respektujac i dopasowujac sie do
wymagan konkursowych, wykonawca ART FM Sp. z o.o.zrezygnowat z dwoch oryginalnych i bardzo ciekawych
koncepcji zagospodarowania wyzej wspomnianej przestrzeni holu. Tymczasem zignorowanie obowigzkowych
wytycznych przez Konsorcjum NM Architekci znaczgco utatwito mu zadanie i umozliwito zupetnie inne podej$cie do
tematu. Nalezy podkres$li¢, ze sam Sad Konkursowy zidentyfikowat skutek tego zabiegu jako najwazniejszy element
wspomnianej pracy: ,Gtéwny element koncepcji to wprowadzenie kubatury w przestrzen dwukondygnacyjnego holu -
ciemnego prostopadtoscianu, ktéry ma symbolizowa¢ groze bolszewickiej rewoluciji. Wnetrze instalacji jest elementem
Sciezki zwiedzania - prezentowane sg w niej tresci multimedialne.". Wykonawca ART FM Sp. z 0.0.podniést, ze praca
konkursowa Konsorcjum NM Architekci zawierata co prawda kopie samolotu, jednak jego wielkos¢ wynosi ok. 50%
oryginalnej. Takim zabiegiem, niezgodnym

z Regulaminem, autor pracy konkursowej nie tylko stworzyt sobie mozliwo$é zagospodarowania holu w sposéb inny niz
umieszczenie w jego przestrzeni samolotu, ale tez nie przewidziat catkowitego posSwiecenia innej przestrzeni na
ekspozycje samolotu (w jego pracy samolot funkcjonuje w przestrzeni z innymi Srodkami wystawienniczymi, zaktadajac
mozliwo$¢ zwiedzania, a nie wymkniecia przestrzeni). Jak juz powyzej wykonawca ART FM Sp. z o.0.wskazal, brak
zastosowania sie Konsorcjum NM Architekci do wynikajgce;j

z Regulaminu obowigzkowej wytycznej dotyczgcej umieszczenia na ekspozycji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu
z czasOw wojny polsko bolszewickiej winien skutkowa¢é odmowg dopuszczenia ztozonej pracy do oceny. Skutek ten
potwierdza tres¢ Regulaminu. Zgodnie

z rozdziatem IV.1.1 Regulaminu do oceny w Konkursie moze by¢ dopuszczone wytgcznie Praca konkursowa ktéra: 1.
jest oryginalna (nienaruszajace praw majgtkowych oséb trzecich), 2. nie zawiera koncepcji wczesniej publikowanej, 3. nie
narusza zasady anonimowosci, 4. jest zgodna z przedmiotem konkursu, o ktorym mowa w Rozdziale Il pkt 1, 5. nie
zawiera rozwigzan wariantowych, 6. jest wystarczajaco czytelna i kompletna, by przeprowadzi¢ jej ocene.

W rozdziale Il pkt 1.3 Regulaminu wskazano: ,Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepcji konkursowej zawiera
Zatgcznik nr 6a do Regulaminu.” Wytyczna dotyczgca prezentacji samolotu zostata okreslona wtasnie w zatgczniku nr 6a
do Regulaminu. Skoro zatem zgodnie z treScig tego zatgcznika oraz zgodnie z ogdlnymi uwagami do wytycznych



zawartymi

w rozdziale Il Regulaminu nadano jej charakter obowigzkowej, od ktérej nie ma odstepstw,

to zasadne jest stwierdzenie, ze brak uwzglednienia jej w pracy konkursowej oznacza, ze jest ona niezgodna z

przedmiotem konkursu okreslonym w rozdziale Il pkt 1 Regulaminu. Zachodzi zatem przewidziana w Regulaminie
podstawa do odmowy dopuszczenia pracy do oceny,

o ktoérej mowa w rozdziale 1V.1.1 ppkt 4 Regulaminu. Wykonawca ART FM Sp. z o.0.podkreslit ponadto, ze wskazana

wyzej, a w przewidziana w Regulaminie podstawa do odmowy dopuszczenia do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci,
znajduje podstawe prawng

w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z jego trescig nie podlega ocenie praca konkursowa nieodpowiadajgca
regulaminowi konkursu. W konsekwencji przedstawionej powyzej argumentacji zasadne sg zatem zarzuty odwofania.

Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie naruszyto art. 337 pkt 2 oraz art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu pomimo, ze zwycieska praca konkursowa nie powinna byta podlega¢ ocenie jako niezgodna z

Regulaminem konkursu. Skutkiem powyzszego naruszenia jest ponadto naruszenie art. 337 pkt 2 w zw. z art. 347 ust. 1

ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Regulamin konkursu nie przewidywat mozliwosci odstepstwa od wytycznej
Regulaminu dotyczgcej prezentaciji repliki samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej. Zgoda na takie odstepstwo w
przypadku pracy Konsorcjum NM Architekci oznacza w konsekwencji naruszenie zasady roéwnego traktowania
uczestnikow konkursu. Realizujgc przewidziane

w art. 337 ustawy Pzp obowigzki nadzorcze wobec Sadu Konkursowego Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
winno zatem uniewazni¢ czynnoS¢ zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu, a nastepnie zazgda¢ od Sadu
Konkursowego powtdrzenia oceny prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy ztozonej przez Konsorcjum
NM Architekci.

W wyroku z dnia 02.05.2023 r. w sprawie sygn. akt 1020/23 Krajowa lzba Odwotawcza orzekta o uwzglednieniu
odwolania i nakazata Zamawiajgcemu — Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie w pkt 1.1 sentencjiuniewaznienie
czynnosci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najlepszg pracy konkursowej uczestnikow wspolnie biorgcych udziat w
konkursie: T.M. prowadzacego dziatalno§¢ pod firmg N.A., Zuzanny Szpocinskiej, J.G.i uniewaznienie czynnosci
zatwierdzenia tego rozstrzygniecia, w pkt 1.2 sentencji powtorzenie oceny prac konkursowych zgodnie
z regulaminem konkursu z pominieciem pracy konkursowej uczestnikow wspolnie biorgcych udziat w konkursie: T.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg N.A., Zuzanny Szpocinskiej, J.G..

W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata: Muzeum Wojska Polskiego (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi konkurs
ograniczony, jednoetapowy o nazwie: ,Jednoetapowy realizacyjny konkurs na koncepcje plastyczno — przestrzenng

ekspozycji statej oddziatu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 roku”, konkurs
rekomendowany przez SARP nr 022/R/2022. Przedmiotowy konkurs jest prowadzony na podstawie ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp” oraz

przygotowanego na jej podstawie Regulaminu konkursu (dalej: ,Regulamin”). Szacunkowa warto$¢ zamédwienia
przekracza progi unijne okreslone

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane 4 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/ S
213-612201. W postepowaniu tym wykonawca ART FM SP. Z O.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) 11
kwietnia 2023 wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci Zamawiajgcego, tj. zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 337 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn.

zm.) — dalej: ,ustawa Pzp” poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy
pomimo, ze nie zostat on przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu (dalej: ,Regulamin”);

2) art. 337 pkt 2) oraz art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad

Konkursowy pomimo, ze zwycigska praca konkursowa zfozona przez Uczestnika Konkursu wspdlinie biorgcego udziat w
konkursie tj. NM Architekci T.M., ul. Smolna 32/14, 00-375 Warszawa, Z.S. oraz J.G. (dalej: ,Konsorcjum NM Architekci”,
nie powinna byta podlega¢ ocenie przez Sad Konkursowy jako nieodpowiadajgca Regulaminowi; 3) art. 337 pkt 2) w zw.

z art. 347 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego

przez Sad Konkursowy pomimo, ze praca Konsorcjum NM Architekci zostata oceniona przez Sad Konkursowy w sposob
niezgodny z kryteriami okreslonymi w Regulaminie oraz w sposéb niezapewniajacy réwnego traktowania uczestnikow

konkursu. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania poprzez: 1) uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia

rozstrzygniecia konkursu ze wzgledu na dopuszczenie przez Sad Konkursowy do oceny pracy Konsorcjum NM
Architekci, ktéra jest niezgodna z Regulaminem Konkursu; 2) zazgdania

od Sadu Konkursowego w trybie nadzoru przewidzianego w art. 337 ustawy Pzp powtdrzenia oceny prac konkursowych



bez dopuszczenia do tej oceny pracy ztozonej przez Konsorcjum NM Architekci. W uzasadnieniu powyzszych zarzutow i
zgdan Odwotujgcy wskazat: 1. Na stronie nr 8 zatgcznika nr 6a do Regulaminu Konkursu (Wytyczne i zatozenia do
opracowania koncepcji konkursowej wystawy statej Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r.) w pkt 2 (zatozenia
wystawiennicze) Zamawiajgcy wskazat: - ,Obowigzkowo umiesci¢ na ekspozycji podwieszona kopie w skali 1:1

samolotu z czas6éw wojny polsko bolszewickiej np. Bristol F.2B Fighter

0 wymiarach: wysoko$¢ 2.97 m; rozpietos¢ 11,96 m; dlugos¢ 7,87 m z zastrzezeniem, ze typ samolotu moze ulec

zmianie np. na Albatrosa D lIl (Oef.) lub inny samolot z tego okresu”.

W informaciji o wyniku konkursu, w pkt ,Zalecenia i uwagi do Pracy konkursowej o Numerze Identyfikacyjnym Uczestnika
009”, w odniesieniu do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci, w pkt wskazano nastepujgce zalecenie/uwage: - ,4.
Prezentacja samolotu w skali 1:1, dobranie lokalizacji umozliwiajgcej takg prezentacje.”. Jak wynika z ww.

uwagi/zalecenia

do pracy Konsorcjum NM Architekci (,prezentacja samolotu w skali 1:1”) uczestnik ten nie zastosowat sie do wymogu
Regulaminu umieszczenia na ekspozyciji podwieszonej kopii

w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej. WadliwoS¢ pracy w tym zakresie potwierdzajg zresztg

upublicznione przez Zamawiajgcego na jego stronie internetowej elementy ww. pracy konkursowej. W konsekwencji ww.

wadliwosci ztozonej pracy Sad Konkursowy w swoich zaleceniach i uwagach wskazat na konieczno$¢ dobrania przez
Konsorcjum NM Architekci innej lokalizacji kopii samolotu, ktéra umozliwi jego ekspozycije

w obowigzkowe;j skali 1:1 (,dobranie lokalizacji umozliwiajgcej takg prezentacje”). 2. W mysl art. 336 ust. 1i ust. 3 ustawy
Pzp powotany do oceny prac konkursowych sgd konkursowy jest niezalezny. Nie oznacza to jednak catkowitej

dowolnosci sgdu konkursowego w tym zakresie. Stosownie do art. 347 ust. 1 ustawy Pzp sad konkursowy zobowigzany
jest bowiem dokonac¢ oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie

i regulaminie konkursu. Sad konkursowy zwigzany jest ponadto przepisami ustawy Pzp majgcymi zastosowanie w
trakcie konkursu, w tym art. 16 pkt 1) ustawy Pzp nakazujgcym réwne traktowanie wszystkich uczestnikéw konkursu.

Stosownie do art. 337 ustawy Pzp nadzér nad sgdem konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami
ustawy Pzp oraz regulaminu konkursu sprawuje Kierownik Zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona. W
zakresie tego nadzoru miesci sie m.in. prawo i obowigzek Kierownika Zamawiajgcego do zatwierdzenia wynikow
konkursu. W doktrynie wskazuje sie, ze w razie ustalenia, iz sad konkursowy dokonat oceny prac konkursowych w
sposéb niezgodny

z regulaminem konkursu lub przepisami ustawy Pzp, Kierownik Zamawiajgcego ma obowigzek odmowi¢ zatwierdzenia
wynikéw konkursu. 3. Odwolujacy stwierdza, ze brak zastosowania si¢ Konsorcjum NM Architekci do wynikajacej z
Regulaminu wytycznej umieszczenia

na ekspozycji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej winien skutkowaé odmowg

dopuszczenia ztozonej pracy do oceny. Wytyczna Regulaminu

w powyzszym zakresie miata bowiem charakter obowigzkowy, od ktérej nie przewidywat

on odstepstwa. Powyzsze potwierdza tre$¢ rozdziatu Il Regulaminu (opis przedmiotu konkursu). Zamawiajgcy wskazat w
jego tresci (str. 14 Regulaminu), w uwagach ogélnych do wytycznych konkursowych, ze sg one zbiorem

przeanalizowanych potrzeb Organizatora w stosunku do programu, funkcji i lokalizacji poszczegdlnych elementéw

Ekspozycji oraz zasad jej uzytkowania. Wymédg dotyczgcy ekspozyciji samolotu jest zatem wyrazem przeanalizowanej

potrzeby Zamawiajgcego. W dalszej cze$ci Regulaminu Zamawiajagcy wyjasnit, ze: - wytyczne te nalezy traktowaé jako
zalecane o ile nie jest wyraznie okre$lone w Regulaminie, iz wymaga sie konkretnego rozwigzania czy uwzglednienie

konkretnego oczekiwania Organizatora w tym takze wytyczne okreslone jako ,obligatoryjne”, ,konieczne”, ,niezbedne”,

»Lobowiazkowe” lub poprzez uzycie innych sformutowan, o takim znaczeniu. Z powyzszego wynika, ze zgodnie

z Regulaminem wytyczne konkursowe dzielg sie na: zalecane oraz obowigzkowe. W kolejnym punkcie uwag ogéinych
do wytycznych konkursowych Zamawiajgcy wskazat: - W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okre$lono danego

wymagania jako obowigzkowego a jedynie jako ,zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych o ile zostang

one w sposob racjonalny uzasadnione oraz bedg uwzglednialy elementy Ekspozyciji pozgdane przez Organizatora lub
zapewniajgce funkcjonowanie Ekspozyciji zgodnie z jej przeznaczeniem

i zasadne w ocenie Sadu Konkursowego oraz zaakceptowane przez Organizatora ze wzgledu na ich koszt. Powyzsze
potwierdza, ze jedynie w przypadku ,wytycznych zalecanych” dopuszczalne jest odstepstwo od nich pod warunkiem

jednak, ze m.in. zostang one w sposéb racjonalny uzasadnione. 4. Odwolujgcy podnosi, ze wytycznej dotyczacej

prezentacji samolotu Zamawiajgcy bezsprzecznie nadat charakter obowigzkowy. Zamawiajgcy uzyt w stosunku do niej w

Regulaminie sformutowania ,obowigzkowo” (,0obowigzkowo umiesci¢ na ekspozycji podwieszong kopie w skali 1:1”),

ktére dodatkowo, wraz z dalszg, kluczowg czescig wytycznej podkreslit. Wytyczna ta nie moze by¢ traktowana jako

zalecana. W tym przypadku Zamawiajgcy wyraznie okreslit jg jako obowigzkowg. Brak zastosowania sie przez
Konsorcjum NM Architekci do ww. wytycznej obowigzkowej powoduje, ze praca konkursowa, w celu doprowadzenia do



jej zgodnosci z Regulaminem wymagataby jej 4 zasadniczych zmian. Umieszczenie na ekspozycji samolotu w skali 1:1
wymagatoby m.in. zmiany miejsca jego prezentacji na przestrzen dwukondygnacyjnego holu, a w konsekwencji
dokonania istotnych zmian zagospodarowania dwdéch, kluczowych dla ekspozycji oraz prac konkursowych przestrzeni
muzealnych. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze z punktu widzenia obowigzujgcych wytycznych, aktualna tres¢ pracy,
ktéra jest z nimi sprzeczna, jest w istotnym zakresie bezprzedmiotowa. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze Sad
Konkursowy

w swoich zaleceniach do pracy Konsorcjum NM Architekci nie tylko zwrocit uwage na wymaog prezentacji samolotu w
skali 1:1, ale w konsekwencji wskazat réwniez na konieczno$¢ dobrania przez tego uczestnika innej lokalizacji samolotu,

ktéra w przeciwienstwie do lokalizacji zaproponowanej w pracy konkursowej umozliwi jego prezentacje w obowigzkowej
skali 1:1. Wymaga podkres$lenia, ze obiekt o wielkogabarytowych rozmiarach (samolot w skali 1:1), jako element
obowigzkowy do umieszczenia w ograniczonej przestrzeni, stanowi duze wyzwanie dla projektanta ekspozycji, wymaga
bowiem przemyslenia licznych rozwigzan technicznych, kolizji i przemyslenia przysztej percepciji obiektu. Jego gabaryty,

w konteksScie zadanej przestrzeni wystawienniczej, stanowity determinante dla catej aranzacji wystawy.

Po analizie funkcjonalno-przestrzennej Odwotujgcy uznat, iz jedynym miejscem, gdzie replika samolotu w skali 1:1 moze
zosta¢ umieszczona, jest przestrzen w holu, w centralnej czesci budynku, nad schodami i strefg wej$cia. Respektujgc i
dopasowujgc sie do wymagan konkursowych, Odwolujgcy zrezygnowat z dwoéch oryginalnych i bardzo ciekawych
koncepcji zagospodarowania wyzej wspomnianej przestrzeni holu. Tymczasem zignorowanie obowigzkowych

wytycznych przez Konsorcjum NM Architekci znaczgco utatwito mu zadanie

i umozliwito zupetnie inne podejscie do tematu. Nalezy podkresli¢, ze sam Sad Konkursowy zidentyfikowat skutek tego
zabiegu jako najwazniejszy element wspomnianej pracy: - ,Gtéwny element koncepcji to wprowadzenie kubatury w
przestrzen dwukondygnacyjnego holu - ciemnego prostopadio$cianu, ktéry ma symbolizowa¢ groze bolszewickiej

rewolucji. Wnetrze instalacji jest elementem $ciezki zwiedzania - prezentowane sg w nigj treSci multimedialne."
Odwolujacy podnosi, ze praca konkursowa Konsorcjum NM Architekci zawierata co prawda kopie samolotu, jednak jego
wielko$¢ wynosi ok. 50% oryginalnej. Takim zabiegiem, niezgodnym z Regulaminem, autor pracy konkursowej nie tylko

stworzyt sobie mozliwo$¢ zagospodarowania holu w sposéb inny niz umieszczenie w jego przestrzeni samolotu, ale tez

nie przewidziat catkowitego poswiecenia innej przestrzeni na ekspozycje samolotu (w jego pracy samolot funkcjonuje w

przestrzeni z innymi srodkami wystawienniczymi, zaktadajgc mozliwo$¢ zwiedzania, a nie wymkniecia przestrzeni). 5.

Jak juz powyzej Odwolujacy wskazat, brak zastosowania sie Konsorcjum NM Architekci do wynikajgcej z Regulaminu
obowigzkowej wytycznej dotyczgcej umieszczenia na ekspozycji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu z czaséw

wojny polsko bolszewickiej winien skutkowa¢ odmowa dopuszczenia ztozonej pracy do oceny. Skutek ten potwierdza

tre§¢ Regulaminu. Zgodnie z rozdziatem IV.1.1 Regulaminu do oceny w Konkursie moze by¢é dopuszczone wytgcznie
Praca konkursowa ktora: 1. jest oryginalna (nienaruszajgce praw majgtkowych oséb trzecich), 2. nie zawiera koncepcji
wczesniej publikowanej, 3. nie narusza zasady anonimowosci, 4. jest zgodna z przedmiotem konkursu, o ktébrym mowa

w Rozdziale Il pkt 1, 5. nie zawiera rozwigzan wariantowych, 6. jest wystarczajgco czytelna i kompletna, by
przeprowadzi¢ jej ocene. W rozdziale Il pkt 1.3 Regulaminu wskazano: ,Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepciji
konkursowej zawiera Zatgcznik nr 6a do Regulaminu.” Wytyczna dotyczgca prezentacji samolotu zostata okreslona
wiasnie w zatgczniku nr 6a do Regulaminu. Skoro zatem zgodnie z treScig tego zatgcznika oraz zgodnie z ogo6lnymi
uwagami do wytycznych zawartymi w rozdziale |1l Regulaminu nadano jej charakter obowigzkowej, od ktérej nie ma
odstepstw, to zasadne jest stwierdzenie, ze brak uwzglednienia jej w pracy konkursowej oznacza, ze jest ona niezgodna

z przedmiotem konkursu okre$lonym w rozdziale Il pkt 1 Regulaminu. Zachodzi zatem przewidziana

w Regulaminie podstawa do odmowy dopuszczenia pracy do oceny, o ktérej mowa w rozdziale 1V.1.1 ppkt 4

Regulaminu. Odwotujgcy podkresla ponadto, Zze wskazana wyzej,

a w przewidziana w Regulaminie podstawa do odmowy dopuszczenia do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci,
znajduje podstawe prawng w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z jego trescig nie podlega ocenie praca konkursowa
nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu. 6. W konsekwenciji przedstawionej powyzej argumentaciji zasadne sg zatem

zarzuty odwotania. Zamawiajgcy naruszyt art. 337 pkt 2) oraz art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu pomimo, ze zwycieska praca konkursowa nie powinna byta podlega¢ ocenie jako niezgodna z

Regulaminem konkursu. Skutkiem powyzszego naruszenia jest ponadto naruszenie art. 337 pkt 2) w zw. z art. 347 ust. 1

ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Regulamin konkursu nie przewidywat mozliwosci odstepstwa od wytycznej
Regulaminu dotyczgcej prezentaciji repliki samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej. Zgoda na takie odstepstwo w
przypadku pracy Konsorcjum NM Architekci oznacza w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania
uczestnikoéw konkursu. Realizujgc przewidziane w art. 337 ustawy Pzp obowigzki nadzorcze wobec Sadu Konkursowego

Zamawiajgcy winien zatem uniewazni¢ czynnos¢ zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu, a nastepnie zazgda¢ od Sadu
Konkursowego powtdrzenia oceny prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy ztozonej przez Konsorcjum

NM Architekci. W ztozonej pismem z 24 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow



zawartych w odwotaniu i wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: a) rzut

Sali ekspozycyjnej na pietrze 1 w skali 1:100 (fragment pietra) oraz 1:200 (cate pigtro) okreslajgcy sposdb prezentacji

samolotu SPAD VIIC1 — mozliwosci zaprezentowania samolotu z okresu Bitwy Warszawskiej w lokalizacji okreslonej
przez Konsorcjum NM Architekci; b) zdjecie samolotu SPAD VIIC1 z numerem bocznym 15.2 wraz z pilotem -
mozliwosci zaprezentowania samolotu z okresu Bitwy Warszawskiej w lokalizacja wskazanej przez NM Architekci; c)

raport bojowy nr 75 19. Eskadry Mysliwskiej z 15 sierpnia 1920 r. z lotu nad Radzyminem udziatu w Bitwie Warszawskiej

— udziatu samolotu SPAD VIIC1 w dziataniach zbrojnych podczas Bitwy Warszawskie;j;

d) rzut Sali ekspozycyjnej na pietrze 2 — mozliwo$ci zaprezentowania samolotu z okresu Bitwy Warszawskiej w innych

lokalizacjach niz hol gtéwny. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

A. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6a do Regulaminu Konkursu - Wytyczne i zatozenia
do opracowania koncepcji konkursowej na stronie 8 okreslit, ze Uczestnik Konkursu powinien:

»,Obowigzkowo umiesci¢ na ekspozycji podwieszona kopie w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej np.

Bristol F.2B Fighter o wymiarach: wysokos¢ 2.97 m; rozpietos¢ 11,96 m; dlugos¢ 7,87 m z zastrzezeniem, ze typ

samolotu moze ulec zmianie np. na Albatrosa D Il (Oef.) lub inny samolot z tego okresu”. W Bitwie Warszawskiej strona
polska wykorzystywata szereg samolotéw mysliwskich oraz wielozadaniowych byly to m.in. Salmson 2 — francuski

samolot rozpoznawczy i bombowy, LVG C.VI — niemiecki samolot wielozadaniowy (rozpoznawczy i lekki bombowiec),

AEG C.IV - niemiecki samolot rozpoznawczy z okresu | wojny Swiatowej, Albatros C.X — niemiecki samolot
rozpoznawczy

i bombowy, Fokker D.VIl — niemiecki jednomiejscowy samolot mysliwski, Hannover CL.Il — niemiecki dwumiejscowy
samolot mysliwski i rozpoznawczy z okresu | wojny Swiatowej, budowany seryjnie od 1917 roku w niemieckiej wytworni

Hannoverische Waggonfabrik oraz na licencji w wytwérni Roland, Bristol F.2B Fighter — brytyjski dwumiejscowy
dwuptatowy samolot mysliwski, zaprojektowany w 1916 roku w firmie Bristol, SPAD VIIC1 — francuski samolot mysliwski
zaprojektowany i zbudowany w 1916 roku w wytworni lotniczej Société (Anonyme) Pour L'Aviation et ses Dérivés (SPAD)
oraz Albatros J.I — niemiecki samolot piechoty, zaprojektowany w 1917 roku w firmie Albatros Flugzeugwerke GmbH.
Zamawiajgcy dokonat analizy potencjalnego umieszczenia w lokalizacji okreslonej przez Konsorcjum NM Architekci
samolotéw z okresu wojny polsko bolszewickiej. W wyniku dokonanej analizy Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze

mozliwe jest umieszczenie w skali 1:1 modelu dwuptatowego samolotu mysliwskiego SPAD VIIC1, ktérego wymiary to:
rozpietos¢ 7,82 m (ptat gérny) i 7,57 m (ptat dolny), dtugo$¢ 6,08 m, wysoko$¢ 2,20 m. Powyzszy samolot mogtby zostaé

zaprezentowany we wskazanym pomieszczeniu w sposéb przedstawiony na rzucie Sali ekspozycyjnej zlokalizowanej na

pietrze 1. Ponadto w celu prezentaciji rozmiaréw i ewentualnej skali samolotu SPAD VIIC1 w ekspozycji Zamawiajgcy
przedstawia fotografie pilota przy wymienionym samolocie. B. W pracy przedstawionej przez Konsorcjum NM Architekci
nie zostat co prawda wskazany samolot SPAD VIIC1, tylko inny samolot z epoki, ale celem konkursu byto uzyskanie
kompleksowej koncepciji plastyczno-przestrzennej ekspozycji statej oddziatu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie —
Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 roku, odpowiadajgcej w najlepszym dostepnym stopniu funkcji i spotecznej randze
oddzialy Organizatora — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r., odpowiadajgcej wytycznym projektowym i zatozeniom

finansowym Organizatora oraz zapewniajgcej realizacje misji spotecznej Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Na
tym etapie celem Zamawiajgcego nie byto okre$lenie konkretnych muzealiow i innych obiektéw, ktére powinny zostaé

zaprezentowane w docelowej ekspozyciji. W Rozdziale Il Regulaminu Konkursu — Opis przedmiotu konkursu w uwagach
ogélnych do wytycznych konkursowych dotyczacych opracowania koncepciji konkursowej Zamawiajgcy wskazat:

sintencjg powyzszych zapisOw jest nieograniczanie inwencji tworczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu

oryginalnych i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych na r6zne sposoby wytyczne i zatoZzenia Konkursu.

Konkurs jest etapem poszukiwania przez Organizatora najlepszych rozwigzan wsréd przedstawionych przez
Uczestnikdéw réznych sposobéw podejscia projektowego do zadanego problemu

i zaproponowania réznych drég prowadzacych do rozwigzania zadania konkursowego. Pewien stopien ogdlno$ci

opracowania, jakim jest Koncepcja konkursowa, daje Uczestnikom mozliwo$¢ wtasnej interpretacii zapisow wytycznych i
zatozeh konkursowych, a trafno$¢ wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i zatozenia bedzie poddany ocenie Sgdu

konkursowego.” Podane eksponaty i kopie, w tym samolot Bristol F.2B Fighter, podane byly jako przyktadowe, a w ocenie
Zaproponowana przez Konsorcjum NM Architekci lokalizacja samolotu po dogtebnej analizie Sgdu Konkursowego zostata
uznana jako mozliwa, a co za tym idzie nie mogta sta¢ sie podstawg do wykluczenia pracy z dalszych obrad Sadu

Konkursowego. Mozliwa lokalizacja samolotu zostata jednak oceniona przez Sgd Konkursowy niekorzystnie — jako
nieczytelna dla zwiedzajgcych i nieatrakcyjna pod wzgledem plastycznym. Dlatego w ramach zalecen pokonkursowych

znalazta sie wytyczna dotyczgca dobrania innej lokalizacji kopii samolotu. Tak wiec powyzsze zagadnienie Zamawiajgcy

zinterpretowat jako element, ktéry potencjalnie mogtby ulec zmianie, nie zas jako okoliczno$¢ stanowigcag niezgodnosé



pracy konkursowej z Regulaminem Konkursu i w konsekwencji niedopuszczenie pracy do oceny na podst. art. 425 ust. 2
ustawy Pzp, majgcego odzwierciedlenie w rozdziale IV pkt 1.1.4 Regulaminu Konkursu, jako niezgodnej

z przedmiotem konkursu, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt 1 Regulaminu Konkursu.

C. W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow okreslonej w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajagcy zwraca uwage, ze prezentacja podwieszonej kopii w
skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej, mozliwa byta wbrew twierdzeniom Odwolujgcego rowniez w

innych pomieszczeniach niz hol gtéwny tj. w pomieszczeniu wskazanym przez Konsorcjum NM Architekci, ale rowniez w
innych pomieszczeniach takich jak cze$¢ pdtnocna lub potudniowa kondygnaciji. Tak wiec nie jest prawdziwe zatozenie

poczynione przez Odwotujgcego,

ze dopuszczenie innego rozwigzania w zakresie prezentacji kopii samolotu w skali 1:1 naruszytlo zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage, ze w obowigzkowych

wymaganiach dotyczacych zawartosci pracy konkursowej Zamawiajacy dopuscit prezentacje ,innych samolotéw z

epoki’. Oprécz szczeg6towo opisanego samolotu SPAD VIIC1 produkcji francuskiej, ktérego wymiary bytby znaczaco
mniejsze od podanego jako przyktadowy samolotu Bristol F.2B Fighter o wymiarach: wysoko$¢ 2.97 m; rozpietos¢ 11,96

m; dlugos¢ 7,87 m, mozliwe bylo zaprezentowanie innych mnigjszych samolotow takich jak np. niemiecki

jednomiejscowy samolot mysliwski Fokker D.VII o rozpietosci skrzydet 8,90 m (Goérny pfat), 6,95 m dlugosci oraz 2,75 m
wysokosci. Tak wiec zarzut dotyczacy pozbawienia pozostatych uczestnikobw konkursu mozliwosci innego

zagospodarowania holu glbwnego nie moze zosta¢ uznany za zasadny i nie ma podstaw do przyjecia zatozenia, ze

dopuszczenie pracy Konsorcjum NM Architekci do oceny stanowi przejaw nierownego traktowania Wykonawcow i
naruszania zasad uczciwej konkurencji. Przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili uczestnicy wspdlnie biorgcy
udziat

w konkursie, tj.: T.M. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg N.A., Z.S., J.G.. Pismem z 24 kwietnia 2023 r. odniesli sie do
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wskazujgc m.in.: (...) W pracy konkursowej uwzgledniony zostat samolot zgodnie
z wytycznymi Regulaminu. Zawarte na stronie nr 8 zatgcznika nr 6a do Regulaminu Konkursu (Wytyczne i zatozenia do
opracowania koncepcji konkursowej wystawy statej Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r.) pkt 2 (zalozenie
wystawiennicze) (...) Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wskazanie nie okresSla strony mogacej dokona¢ zmiany typu

samolotu, co oznacza, ze moze jej dokona¢ rowniez Uczestnik Konkursu. Ponadto powyzsze wskazanie z zatgcznika nr
6a nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie Regulaminu Konkursu, w ktérym to w Rozdziale 1l (Opis przedmiotu konkursu), na
stronie nr 14 zawarto uwagi ogélne do wytycznych konkursowych dotyczacych opracowania koncepcji konkursowej:

“Przedstawione w niniejszym Regulaminie oraz Zatgcznikach do Regulaminu wytyczne sg zbiorem przeanalizowanych
potrzeb Organizatora w stosunku do programu, funkciji i lokalizacji poszczeg6lnych elementéw Ekspozycji oraz zasad jej
uzytkowania. (...). Bezwzglednie wigzgce sg wymagania formalne dotyczace podpisywania i sktadania o$wiadczen i
dokumentéw. W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okre$lono danego wymagania jako obowigzkowego a jedynie

jako ,zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych o ile zostang one w spos6b racjonalny uzasadnione oraz

bedg uwzglednialy elementy Ekspozycji pozgdane przez Organizatora lub zapewniajgce funkcjonowanie Ekspozycii
zgodnie z jej przeznaczeniem i zasadne w ocenie Sgdu Konkursowego oraz zaakceptowane przez Organizatora ze
wzgledu na ich koszt.” Zdaniem Odwotujgcego powyzsze zapisy wskazujg na dopuszczalnos¢ odstepstw jedynie w
przypadkach wymagan “zalecanych”, pominagt jednak dalszg czes$c¢, ktdra brzmi: “Intencjg powyzszych zapiséw jest
nieograniczanie inwencji twérczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu oryginalnych

i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych na rézne sposoby wytyczne i zatozenia Konkursu. (...) W naszej opinii
zapis ten daje Uczestnikom mozliwo$¢ zaproponowania dowolnego, innego niz wskazane samoloty z okresu Wojny
Polsko-Bolszewickiej, niezaleznie od skali. MysSlenie takie odzwierciedla swobode tworczg i wpisuje sie we wskazang

w Regulaminie intencje nieograniczania inwencji twoérczej. Z powyzszego wynika, ze przedstawiona przez nas praca
konkursowa jest zgodna z Regulaminem i stusznie zostata dopuszczona do oceny. (...) Zamawiajgcy piszgc wytyczne
nie moze przewidywa¢ wszystkich mozliwych rozwigzan i nie jest to tez jego celem. Po to rozpisuje konkurs na
najlepsza wizje artystyczng, by znalez¢ najlepsze rozwigzanie nawet jesli rozwigzania takiego nie przewidziat. (...)

Przedmiotem konkursu nie bylo wiec zaproponowanie lokalizacji dla konkretnego samolotu jak sugeruje Odwotujgcy, ale
zaproponowanie gtéwnej idei catej ekspozyciji. (...)

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze umieszczenie samolotu w konkretnej skali nie znajduje sie wsrod kryteriow
oceny. Oznacza to, ze gabaryty samolotu, jego typ lub wskazana lokalizacja nie majg bezposredniego wptywu na ocene

pracy i nie stanowig gtéwnej podstawy przyznania nagrody jak usilnie prébuje udowodni¢ Odwolujacy. (...) Jako
Projektant odwiadczamy, ze mozliwe jest umieszczenie samolotu w skali 1:1 bez naruszania gtéwnej idei ekspozyciji i

bez znaczacych jej zmian obnizajgcych docenione przez Sad Konkursowy atrakcyjno$é formy i walory plastyczne i
funkcjonalno-przestrzenne. Odwolujgcy powotuje sie na wykonang przez siebie analize funkcjonalno-przestrzenng, z
ktérej ma wynikac, ze jedynym miejscem, gdzie moze znalez¢ sie replika samolotu w skali 1:1 jest przestrzen holu, w jej



centralnej czesci. Analize Odwotujgcego uznajemy za nietrafiong, a wyniki za celowo naginane dla potrzeb odwotania. Na
stronie nr 11, w punkcie 3. zatgcznika nr 6a do Regulaminu Konkursu Zamawiajacy okreslit jednoznacznie: “Ostateczna
lokalizacja elementow ekspozycji nalezy do decyzji Uczestnika konkursu zgodnie z przyjetym przez Niego scenariuszem
ekspozyciji.” Tym samym Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6a do Regulaminu Konkursu nie sugerowat miejsca
umieszczenia repliki samolotu, dlatego nie mogt przewidzie¢ przestrzeni ani skali umieszczone;j repliki samolotu. (...).

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk wyrazonych

w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pisma Uczestnika postepowania oraz ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu pierwszej nagrody
w konkursie oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego uczestnikébw wspdinie
biorgcych udziat w konkursie, tj.: T.M. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg N.A., Z.S., J.G.. Wszystkie warunki formalne
zwigzane

ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba rozpoznata ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z: 1.Dokumentacji postepowania,

ze szczegblnym uwzglednieniem Regulaminu konkursu wraz z zalgcznikami, prac konkursowych, uzasadnienia
rozstrzygniecia konkursu/przyznania nagréd; 2. dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie oraz
dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, Ze Przystepujgcy na wizualizacji oraz na rzutach

nie przedstawit samolotu z okresu wojny polsko bolszewickiej lub innego z tego okresu w skali 1:1. Jednakze, zdaniem

Sadu Konkursowego, Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego nie byt to wymdg obowigzkowy, a w pomieszczeniu
zaproponowanym przez Przystepujgcego jest mozliwo$é umieszczenia ekspozycji podwieszong kopie w skali 1:1

samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej lub innego z tego okresu m.in. samolot SPAD VIIC1 czy tez niemieckiego
jednomiejscowego samolotu mys$liwskiego Fokker D.VIL.

Spér w zasadzie sprowadzat sie do tego czy w pracy konkursowej uczestnicy biorgcy udziat
w konkursie mieli obowigzek umieszczenia na rzucie kopii konkretnego modelu samolotu

w skali 1:1, a jezeli odpowiedZ bytaby twierdzaca, to czy umieszczenie modelu samolotu

w innej skali powinno skutkowaé niedopuszczeniem takiej pracy do oceny.

Zdaniem Odwotujgcego taki obowiazek wynikat wprost z Regulaminu, mianowicie z zatgcznika nr 6a do Regulaminu
Konkursu (Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepcji konkursowej wystawy statej Muzeum Bitwy Warszawskiej
1920 r.) w pkt 2 (zatozenia wystawiennicze,

str. 8). Izba stanowisko Odwolujgcego podziela.

Przedmiotem konkursu jest koncepcja plastyczno — przestrzenna ekspozyciji czyli (zgodnie
z definicjg Regulaminu) — idea ekspozycji, detale wizualne, informacyjne i przestrzenne dotyczace ekspozyciji statej
oddziatu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

Praca konkursowa to praca przygotowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozdziale IV Regulaminu.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze pewien stopien ogélnosci opracowania, jakim jest koncepcja konkursowa,
daje uczestnikom mozliwos¢ witasnej interpretacji zapisébw wytycznych i zatozen konkursowych, a trafnos¢ wyboru
rozwigzan realizujgcych te wytyczne

i zatozenia bedzie poddany ocenie Sgadu Konkursowego. Powyzsze jest sprzeczne z zasadg stanowigcg podstawe
systemu zamoéwien publicznych, tj. réwnego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do sprawiedliwego traktowania wszystkich uczestnikow konkursu.

Regulamin konkursu jest odpowiednikiem specyfikacji warunkow zamoéwienia. Doniosto§¢ dokumentu, jakim jest
regulamin konkursu, sprowadza sie do szczegdlnej roli w postepowaniu — z jednej strony okreSla oczekiwania



zamawiajgcego dotyczgce uczestnikow konkursu, w tym wymagania co do pracy konkursowej, by uczyni¢ zado$¢
swoim wymaganiom, a z drugiej zaS — wyznacza granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujac
weryfikacji ztozonych prac.

Postanowienia zawarte w regulaminie konkursu sg wigzace dla uczestnikow oraz zamawiajgcego. | tak jak w przypadku
SWZ, zamawiajgcy nie moze, po uptywnie terminu skifadania prac konkursowych, zmieni¢ czy tez doprecyzowac
postanowien regulaminu. Uczestnicy biorgcy udziat w konkursie majg prawo oczekiwaé, ze ich prace zostang poddane
ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji konkursowe;.

Zgodnie z regulaminem konkursu, praca konkursowa powinna obligatoryjnie sktada¢ sie z: czesci graficznej, czesci
opisowej oraz karty identyfikacyjnej. Cze$¢ graficzna powinna zawiera¢ m.in. rzuty pietra | i |l przedstawiajgce
szczegOtowg aranzacje ekspozyciji zgodnie

z zaproponowanym przez uczestnika scenariuszem uwzgledniajgcg wszystkie elementy ekspozycji wymienione w
Zatgczniku 6a do Regulaminu, w tym elementy ekspozyciji

i wyposazenia pomocniczego ulokowanych na powierzchni podtég, na $cianach oraz podwieszonych przestrzennie w
skali 1:100 wykonane na Zatgczniku nr 6¢ Regulaminu.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6a do Regulaminu wskazat w sposéb jednoznaczny na obowigzek (a nie na mozliwosc¢)
umieszczenia na ekspozycji podwieszang kopie w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko — bolszewickiej lub innego
modelu samolotu z tego okresu.

Przystepujacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze jego zdaniem uczestnik ,moze zaproponowa¢ dowolny, inny niz
wskazane samoloty z okresu wojny polsko — bolszewickiej, niezaleznie od skali”. Ze stanowiska Przystepujgcego wynika,
ze Swiadomie w swojej pracy konkursowej umiescit samolot w innej skali niz wymagat tego Zamawiajgcy. Powyzsze
potwierdza zasadno$¢ uwzglednienia odwotania bowiem praca konkursowa Przystepujgcego byta niezgodna z
obowigzkowymi wytycznymi wskazanymi w zatgczniku nr 6a do Regulaminu konkursu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy dat uczestnikom mozliwo$¢ wiasnej interpretacji zapisow wytycznych i zatozen
konkursowych ale wytgczenie wytycznych, ktérych nie okreslono jako wymagania obowigzkowego. Zamawiajgcy w
Regulaminie wyraznie wskazat: ,W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okre$lono danego wymagania jako
obowigzkowego a jedynie jako ,zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych o ile zostang one w sposéb
racjonalny uzasadnione oraz bedg uwzgledniaty elementy Ekspozycji pozgdane przez Organizatora (...).

Reasumujgc, Zamawiajacy jak i Przystepujacy nie wykazali, aby stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego byto
btedne, czy tez nieprawdziwe. Z zaprezentowanych przez nich stanowisk nie wynika, iz sporny wymoég nie byt
obowigzkowy, a zatem uznaé¢ nalezato,

ze zlozona i zaproponowana przez Przystepujgcego praca konkursowa nie zawierata obowigzkowego elementu tj.
umieszczenia w koncepcji samolotu w skali 1:1. Tre$¢ regulaminu nie pozwala za$ na przyjecie, ze zgodnym z jego
warunkami jest zatozenie dopuszczalnosci umieszczenia kopii wybranego przez uczestnika typu samolotu w wybranej
lokalizaciji

w jakiejkolwiek skali, innej niz wskazana w Zatgczniku nr 6a do Regulaminu.

Zgodnie z art. 337 Pzp kierownik zamawiajgcego sprawuje nadzér nad sgdem konkursowym, a zatem zobligowany jest
zbada¢, czy sad konkursowy w czasie weryfikacji uczestnikow oraz oceny prac dziatat w zgodzie z postanowieniami
regulaminu konkursu czy tez przepisami prawa zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Jak wprost wynika zaréwno z odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1020/23, jak i wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie sygn. akt KIO 1020/23, wykonawca ART FM Sp. z 0.0. w szczegdlnoSci domagat sie aby Sad Konkursowy
powtdrzyt ocene prac konkursowych

bez dopuszczenia tej oceny pracy ztozonej przez Konsorcjum NM Architekci. Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac
odwotanie wykonawcy ART FM Sp. z o.0. nakazata Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie w szczegdlnosci
powtdrzenie oceny prac konkursowych zgodnie z regulaminem konkursu z pominieciem pracy konkursowej uczestnikéw

wspolnie biorgcych udziat w konkursie: T.M. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg N.A., Zuzanny Szpocinskiej, J.G.. Nie
jest tak, jak twierdzit rowniez podczas rozprawy w dniu 21.06.2023 r. Odwotujgcy, iz w sprawie sygn. akt KIO 1020/23

chodzito mu o to, aby Zamawiajgcy dokonat oceny prac konkursowych na podstawie pkt 2.9 i 2.10 Regulaminu konkursu,

a nie dokonywat powtoérzenia oceny merytorycznej prac konkursowych. Przeczg temu bowiem zawnioskowane przez



Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 21.06.2023 r. dowody — treS¢ odwotania i wyroku

w sprawie sygn. akt KIO 1020/23, z ktérych nie wynika takie zawezajace ujecie zakresu powtarzanej czynnosci. A zatem

Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie sygn. akt KIO 1020/23 nakazujgc Zamawiajgcemu powtérzenie oceny prac
konkursowych zgodnie z Regulaminem konkursu z pominieciem pracy konkursowej jednego z uczestnikow zgodnie z

zadaniem odwotania ART. FM Sp. z o.0., jak wynika zaréwno z tresSci powyzej przywotanych dowodow jak i literalnego
brzmienia przedmiotowego nakazu w wyroku, zobowigzata Zamawiajgcego do powtdrzenia w pelnym zakresie oceny,

takze merytorycznej, prac konkursowych. Podkreslenia wymaga, iz Izba orzekta zgodnie z zgdaniem ART FM Sp. z o.0..
Wykonawcy wnoszgcy odwotanie na czynnosci badz zaniechania zamawiajgcych w postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego bgdz konkursach muszg liczy¢ sie z tym, iz zarbwno Izba, jak i zamawiajgcy

stosujg przepisy prawa obowigzujacego o okreslonych prawem skutkach. Odwolujgcy wykonawcy powinni kalkulowac

ryzyko rozstrzygnie¢ i ich skutkbw przy podejmowaniu decyzji o wniesieniu odwofania. Nie moze Odwotujgcy po
niesatysfakcjonujgcym go kierunkowym rozstrzygnieciu odwotania i wykonaniu przez zamawiajgcego wyroku Izby

zgodnie z prawem, prébowac¢ korygowac¢ nastepczo skutek wiasnego dziatania w postepowaniu odwotawczym. Tak tu w

ocenie lzby w sprawie sygn. akt KIO 1656/23.

Utrwalona jest linia orzecznicza, w ktorej przydaje sie prawo zamawiajgcemu
do podejmowania czynnosci zgodnych z ustawg Pzp po wydanym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej rowniez w
zakresie niewynikajgcym z tego wyroku. | tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt:
KIO 159/11, nadal aktualnym
na tle obecnego stanu prawnego: ,(...) Dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez zamawiajgcego decyzji o
powtérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile
zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. Innymi stowy, zamawiajacy jest uprawniony
do uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popetnit btad wybierajgc oferty z naruszeniem
ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania o zamowienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynno$ci zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamoéwienia (zawarcia umowy). Zgodnie
bowiem z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamoéwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zamowienia ma zatem prowadzi¢ do
wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek
wykonawcy. Dokonujgc wszystkich czynnosci w postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel
postepowania, ktdrym jest zawarcie waznej i nie podlegajacej uniewaznieniu umowy o zamdwienie publiczne. Pewno$¢é
obrotu wymaga tego, aby w obrocie byly umowy zawarte prawidtowo. Skiad orzekajagcy podzielajgc w petni uzasadnienia
wyrokow, wskazujgcych na uprawnienie i dopuszczalno$¢ badania przez zamawiajgcego w ramach ponownej,
nakazanej wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej oceny wszystkich ofert, nie tylko tej, co do ktorej zainteresowany ztozyt
odwotanie, zauwaza, ze powyzszy paradygmat dziatania zgodnie z prawem podmiotu, jakim jest zamawiajgcy powinien
kazdorazowo determinowac jego dziatania w postepowaniu
o zamobwienie publiczne”, takze w sprawie sygn. akt KIO 2531/13: jezeli ,(...) zamawiajgcy dojdzie do wniosku, ze w toku
badania i oceny ofert popetnit btgd, mogacy mie¢ wplyw na wynik postepowania, to w takiej sytuacji zamawiajgcy ma
prawo (i obowigzek) czynnos¢ badania i oceny ofert powtérzyé.”.

Zamawiajgcy w ocenie Izby, wbrew temu co twierdzit Odwotujgcy, wykonat wyrok sygn. akt KIO 1020/23. Zamawiajgcy
bowiem zgodnie z wyrokiem odrzucit oferte Konsorcjum NM Architekci co nie byto przez Odwotujgcego kwestionowane, i
nastgpnie uniewaznit postgpowanie ze wzgledu na niemozliwo$¢ dochowania zasady anonimowosci podczas
powtdrzenia oceny prac konkursowych. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz byt on obowigzany do stosowania
wszystkich postanowien Regulaminu konkursu odpowiednich

do wykonania powtorzenia oceny prac konkursowych. Stusznie w ocenie Izby Zamawiajgcy postgpit, uznajgc ze przy
powtdrzeniu czynnosci oceny ofert powinien zastosowa¢ zasade anonimowosci, gdyz tak stanowit Regulamin konkursu,
a zasada ta jest niezbedna

do prawidlowego wykonania powtarzanej czynnosci oceny prac konkursowych w sposéb zapewniajgcy réwne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji.

Na podstawie art. 355 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia konkurs, jezeli konkurs obarczony jest wadg
majaca lub mogaca mie¢ wplyw na jego rozstrzygniecie. Niewatpliwie jak stusznie wskazat Zamawiajgcy konkurs byt
obarczony wada majgcg wptyw na jego rozstrzygniecie — po zidentyfikowaniu wykonawcédw prac konkursowych nie mogt
Zamawiajgcy powtdrzy¢é oceny prac konkursowych z zachowaniem zasady anonimowosci, ktéra jest fundamentalng
zasadg tak uwzgledniong w Regulaminie konkursu w jego pkt 2.5



w rozdziale |, pkt 1.1.3 i pkt 1.3 w rozdziale IV, jak i art. 328 ust. 2 i art. 350 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze bez znaczenia pozostaje zagadnienie niezastosowania przez Zamawiajacego pkt 2.9 2.10.
w rozdziale V Regulaminu konkursu, ktére miatyby zastosowanie podczas powtérzenia oceny prac konkursowych w
okolicznosciach w nich wymienionych. Ponadto z fakultatywnego uprawnienia Zamawiajgcego, co nie bylo sporne miedzy
stronami, bowiem obie strony na rozprawie w dniu 21.06.2023 r. potwierdzaty takg fakultatywno$é, odnoscie prawa
zaproszenia do negocjacji w trybie z wolnej reki (pkt 2.10

w rozdziale V Regulaminu konkursu) nie moze Odwoltujgcy wywodzi¢ obowigzku Zamawiajgcego co do takiego
zaproszenia wykonawcy. Zarzut taki byt zatem niezasadny.

Odwolujacy w ocenie Izby zatem nie udowodnit, ze Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ wyboru prac
konkursowych na podstawie jedynie pki. 2.9 i 2.10 w rozdziale V Regulaminu konkursu, bez oceny (rowniez
merytorycznej prac konkursowych), a w wyniku tego, ze nie wykonat wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn.
akt 1020/23, jak rowniez
ze nieuprawnienie uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty ponosi
odwolujacy. Izba zasgdza od Odwolujacego
na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania,
to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika we wnioskowanej wysokosci 3 600 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:........cccoovurnivrneiinnninnns



