Sygn. akt: KIO 930/15
WYROK
z dnia 19 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 maja 2015 r. przez wykonawce Centrum
Diabetologii sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Zespolony w Szczecinie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Diabetologii sp. z 0.0. w

Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Centrum Diabetologii sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Centrum Diabetologii sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Szczecinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemnnannns

Sygn. akt: KIO 930/15

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktdérego przedmiotem jest
,dostawa paskéw do glukometréow wraz z jednorazowymi naktuwaczami i glukometrami dla
SPWSZw Szczecinie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 2 kwietnia 2015 r., poz. 46847.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Centrum
Diabetologii sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujacym”, o odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty a takze o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Wobec czynno$ci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty odwotujgcy wniost w dniu 5
maja 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez uznanie, iz oferta odwotujgcego podlega

odrzuceniu, pomimo iz odpowiada ona przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SIWZ w



sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen i nie powinna podlega¢ odrzuceniu,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie wyja$nien odwotujgcego
zaakceptowanych przez zamawiajgcego w analogicznym postepowaniu z roku 2014
oraz zaniechanie zweryfikowania tych wyjasnien za pomoca posiadanych przez
zamawiajgcego probek ziozonych przez odwotujgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i niepodlegajacej
odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy podnidst, ze jednym z wymagan
zamawiajgcego sformutowanym w punkcie 2a zatgcznika 1A do SIWZ jest:
,dostarczone zostang materialy kontrolne - 2 poziomy:

- poziom niski - ponizej 100 mg/dl, gdzie zakres pomiedzy wartoScig minimalng i

maksymalng stanowi nie wiecej niz 30 mg/dl

- poziom wysoki - powyzej 100 mg/dl gdzie zakres pomiedzy wartoscig minimalng i
maksymalng stanowi nie wiecej niz 100 mg/dl”.

Odwolujgcy wywibdt, ze w sklad systemu pomiarowego bedacego przedmiotem
postepowania wchodza: glukometr - urzgdzenie elektroniczne z wyswietlaczem, paski do
pomiaru glukozy, materiat kontrolny. Materiat kontrolny to roztwér glukozy produkowany w
sposob powtarzalny przez producenta catego systemu pomiarowego zawierajgcy okreslong
ilos¢ glukozy. Dostarczony przez odwotujagcego materiat kontrolny posiada nominalng
warto$¢ 95 mg/dl, co zostato potwierdzone przez odwotujgcego w wyjasnieniu z 17 kwietnia
2015 roku na wezwanie zamawiajgcego NZ/220/38/W0O/2015 z dnia 16 kwietnia.
Zamawiajgcy mogt, ale nie sprawdzit jakie warto$ci pomiaru mozna byto uzyska¢ za pomocg
dostarczonego przez odwotujgcego jako prébki do postepowania materiatu kontrolnego o
poziomie niskim oraz paskami i glukometrami. Takie badanie zostato w dniu 5 maja 2015
roku przeprowadzone przez odwotujgcego z wykorzystaniem paskéw i materiatu kontrolnego
0 poziomie niskim i numerach seryjnych materiatu kontrolnego i paskdw identycznych z
numerami seryjnymi dostarczonymi jako probki do zamawiajgcego. Wszystkie uzyskane w
tym badaniu wyniki miaty warto$¢ nizszg niz 100 mg/dl i potwierdzajg w sposo6b
jednoznaczny udzielone przez odwotujgcego wyjasnienia. Zdaniem odwotujgcego,
nieuwzglednienie wyjadnieh odwotujgcego z dnia 17 kwietnia 2014 roku oraz zaniechanie
zweryfikowania tych wyjasnien za pomocg udostepnionych prébek nalezy traktowa¢ jako
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy w analogicznym postepowaniu na taki sam
przedmiot zamowienia ogtoszony i rozstrzygnigty w 2014 roku (znak sprawy
NZ/220/35/2014) postawit literalnie taki sam wymaog. W postepowaniu z 2014 odwolujgcy
prezentowat doktadnie takie samo stanowisko w sprawie warto$ci nominalnej ptynu
kontrolnego o wartosci niskiej, jakie zostato zajete w obecnym postepowaniu. Warto$¢
stezenia ptynu kontrolnego o poziomie niskim w postepowaniu jest wrecz nizsza i wynosi 95
mg/dl, podczas, gdy analogiczna warto$¢ w postepowaniu z 2014 r. wynosita 97 mg/dl.
Zamawiajgcy w postepowaniu z 2014 roku wybrat oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg
akceptujgc tym samym rozumienie punktu 2a zatgcznika nr 1A do SIWZ oraz ugruntowujgc
to rozumienie w tym postepowaniu. W konsekwencji odwotujgcy wywiodt, ze jego oferta nie
powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia

SIWZ, oferte ztozong przez odwolujacego, wezwania zamawiajgcego z 16 kwietnia 2015



r. skierowane do odwolujacego, odpowiedzi odwolujacego na ww. wezwania z 17
kwietnia 2015 r., zawiadomienie zamawiajacego o odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwolujacego i 0 uniewaznieniu postepowania z 30 kwietnia 2015 r., odwotanie,
odpowiedz na odwotanie, protokét badania systemu Superior z dnia 05.05.2015 .
zalagczony do odwolania, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na dostawe
paskow do glukometréw wraz z jednorazowymi nakluwaczami i glukometrami dla
zamawiajgcego znak NZ2/220/35/2014, fragmenty oferty i wyjasnien odwolujagcego
zlozonych w ww. postepowaniu, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w
ww. postepowaniu, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, . posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty i uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z tego powodu, ze uznat iz w postepowaniu nie
wplynefa zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu. Odwotujgcy kwestionowat zasadnos¢
odrzucenia wiasnej oferty. W tej sytuacji ustalenie, iz zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego z naruszeniem przepiséw ustawy, prowadzitoby do nakazania uniewaznienia
czynnosci odrzucenia i tym samym oferta odwotujgcego — jako jedyna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu - mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Powyzsze wyczerpuje przestanki
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze w Swietle rozdziatu Ill pkt 1-2 specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) w zw. z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ przedmiotem zamo&wienia sa:
a) paski do glukometrow,

b) glukometry,
¢) nakluwacze jednorazowe,
d) materiat kontrolny do glukometréw 2 poziomy w 1 opakowaniu poziom niski i wysoki.

Zamawiajgcy w pkt 2 zatgcznika 1a do SIWZ sprecyzowat nastepujgce wymogi
odnos$nie glukometrow:
Glukometr oznakowany symbolem CE wspdipracujgcy z oferowanymi paskami,
spetiajgcymi nastepujgce parametry:
- czas wykonania pomiaru — do 10 sekund
- objeto$¢ pobieranej krwi do badania — ponizej 2 mikrolitrow
- wynik wyrazony wmg/dl
Glukometr spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego dotyczgce doktadnosci — badania przy
uzyciu 2 wybranych losowo glukometrow przeprowadzone zostang w Laboratorium
Centralnym SPWSZ przez 2 kolejne dni:
&/ dostarczone zostang materiaty kontrolne — 2 poziomy:
- poziom niski - ponizej 100 mg/dl, gdzie zakres pomiedzy warto$cig minimalng i
maksymalng stanow nie wiecej niz 30 mg/dl
- poziom wysoki — powyZzej 100 mg/dl gdzie zakres pomiedzy warto$cig minimalng i
maksymalng stanowi nie wiecej niz 100 mg/dl
b/ wszystkie pomiary kontrolne (po 2 oznaczenia przez 2 kolgjne dni) wykonane przy uzyciu
materiatu kontrolnego dostarczonego przez Wykonawce znajdujg sie w zakresie podanym
przez producenta,
¢/ 95 % pomiarow wykonanych we krwi pacjenta z wartos$cig hematokrytu 30-55% (po 5



oznaczen przez dwa kolejne dni) znajduje sie w zakresie:

Dla stezer ponizej 100 mg/dl : + 15 mg/dl w poréwnaniu do wyniku uzyskanego metodg
referencyjng.

Dla stezeri = 100 mg/dl: £ 15 % w porownaniu do wyniku uzyskanego metodg referencyjng.
Metoda referencyjna: z heksokinaza, cobas 6000/ ¢501 firmy Roche Diagnostics Polska Sp.
Z 0.0. z wykorzystaniem probek hemolizowanych krwi pefnej. Wartosci stezenia glukozy w
osoczu wyrazone wjednostkach: mg/dl.

W pkt 8 wzoru zatgcznika nr 1a do SIWZ zamawiajacy sformutowat nastepujgce
wymogi odno$nie materiatu kontrolnego (roztworéw kontrolnych do glukometréw):
- opakowanie zawierajgce 2 poziomy: niski i wysoki (minimum po 2 ml z kazdego poziomu)
- poziom niski - ponizej 100 mg/dl, gdzie zakres pomiedzy wartoscig minimalng i
maksymalng stanow nie wiecej niz 30 mg/dl

- poziom wysoki — powyzej 100 mg/dl gdzie zakres pomiedzy wartoscig minimalng i
maksymalng stanow nie wiecej niz 100 mg/dl

W zatgczniku nr 1 do SIWZ znajduja sie nastepujace zapisy: Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZzenia probek:
* paski do glukometru - po dwa najmnigjsze opakowania handlowe pochodzgce z
Jednej serii
* materialy kontrolne: 2 poziomy, gdzie
- poziom niski - ponizej 100 mg/dl i zakres pomigdzy wartoscig minimalng i maksymailng
stanowi nie wiecej niz 30 mg/dl
- poziom wysoki — powyzej 100 mg/dl i zakres pomiedzy warto$cig minimalng i maksymalng
stanows nie wiecej niz 100 mg/dl;
* glukometr — 3 sztuki
Zamawiajgcy na etapie badania oferty zastrzega sobie prawo przetestowania dostarczonych
przez Wykonawce zaoferowanych wyrobow, celem potwierdzenia spetnienia wymagan
opisanych wpozycji 1-3 w Zatgczniku nr 1A do SIWZ.

Ustalono takze, ze odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu dostawe ptynu
kontrolnego Superior producenta DELBIo INc, nr kat. DACO06 (oferta asortymentowo-cenowa
do przetargu, s. 3 oferty). Ztozyt oSwiadczenie, iz spetnia wymogi pkt 8 wzoru zatgcznika nr 1
do SIWZ (s. 4 oferty). Odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu probki oferowanego materiatu
kontrolnego Superior DELBio INC DACO06. Na prébkach tych w przypadku poziomu niskiego
znajduje sie zakres opisany przez producenta od 80 do 110 mg/dl (okoliczno$¢ niesporna,
ogledziny probek przeprowadzone na rozprawie).

Ustalono réwniez, ze pismem z 16 kwietnia 2015 r. zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
opisujgcych przedmiot zamowienia (np. katalogi, strony katalogowe, foldery, ulotki
informacyjne) w jez. polskim dla oferowanych wyrobdw tj. paskéw i kontroli, ze wskazaniem
w nim oferowanego asortymentu, potwierdzajgce spetnienie wymagan / parametrow
opisanych w zatgczniku nr 1, 1a. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w ofercie zostata dotaczona
jedynie ulotka dotyczgca glukometru i nakluwaczy. Nie ma dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie np. (...) pkt 8 zatgcznika nr 1a do SIWZ(...).

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 17 kwietnia 2015 ., w
ktérym w zakresie wymogu z pkt 8 zatgcznika nr 1a do SIWZ informuje, ze zakresy dla
ptynow kontrolnych sg wydrukowane na kazdegj fiolce z dostarczonymi paskami. Dla
dostarczonych probek paskow zakresy ksztaftujg sie nastepujgco:

a) poziom niski — 80-110 mg/dl — zgodnie z SIWZ czyli w zakresie + 30 mg/dl
b) poziom normalny (w siwz okreslony jako wysoki) — 123 -192 mg/dl — zgodnie z SIWZ
czyli wzakresie + 100 mg/dl.
Stezenie glukozy zawarte w ptynie kontrolnym przypada na ,$rodek” zakresu
wydrukowanego na fiolce z paskami, czyli odpowiednio na 95 mg/dl dla poziomu niskiego



(zgodnie z SIWZ) oraz 158 mg/dl dla poziomu wysokiego (zgodnie z SIWZ).

Ustalono takze, Ze zamawiajacy pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat odwolujgcego do wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy zatgczonymi probkami materiatu kontrolnego dla poziomu niskiego (LOW) i
potwierdzeniem przez odwotujgcego spetienia warunku granicznego okreslonego w pkt 8.
Dostarczona probka kontroli LOW ma zakres 80 — 110 mg/dl inny niz potwierdzono w pkt 8
warunku granicznego zat. nr 1a do SIWZ (nie miesci sig ponizej 100 mg/dl).

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt pismo z 17 kwietnia 2015 r., w
ktérym informuije, iz zakresy dla ptynéw kontrolnych sq wydrukowane na kazdej fiolce z
dostarczonymi paskami. Dla dostarczonych probek paskow zakresy ksztaftujg sie
nastepujgco:

a) poziom niski— 80-110 mg/dl — zgodnie z SIWZ czyli w zakresie + 30 mg/d|
b) poziom normalny (w siwz okreslony jako wysoki) — 123 -192 mg/dl — zgodnie z SIWZ
czyli wzakresie + 100 mg/d.
Stezenie glukozy zawarte w ptynie kontrolnym przypada na ,$rodek” zakresu
wydrukowanego na fiolce z paskami, czyli odpowiednio na 95 mg/dl dla poziomu niskiego
(zgodnie z SIWZ) oraz 1568 mg/dl dla poziomu wysokiego (zgodnie z SIWZ).

Ustalono takze, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Zamawiajgcy poinformowat takze
odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu swej czynno$ci zamawiajgcy przywotat wymaog dotyczacy
materiatu kontrolnego z pkt 8 zat. nr 1a do SIWZ, {j. poziom niski — ponizej 100 mg/dl, gdzie
zakres pomiedzy wartosScig minimalng a maksymalng stanowi nie wiecej niz 30 mg/dl.
Zamawiajgcy argumentowat, ze wartos¢ zaoferowanego przez odwotujgcego materiatu
kontrolnego poziomu niskiego jest wyzsza od 100 mg/dl i nie spetnia warunku opisanego
przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy postanowit w SIWZ, iz jednym z elementem przedmiotu zamowienia jest
dostawa 25 opakowan materiatu kontrolnego (roztworéw kontrolnych do glukometrow).
Zamawiajacy sformutowat takze wymagania odnosnie oferowanego materiatu kontrolnego.
Jednym z wymagan, okreslonym w pkt 8 zatgcznika nr 1a do SIWZ, byt obowigzek
zaoferowania materiatu kontrolnego, na ktory sktadajg sie opakowania zawierajgce dwa
poziomy (niski i wysoki). Jak postanowit zamawiajgcy, w przypadku poziomu niskiego —
poziom ten musiat sie ksztattowa¢ ponizej 100 mg/dl, a ponadto zakres pomiedzy wartoscig
minimalng i maksymalng miat stanowi¢ nie wigcej niz 30 mg/dI.

Literalna wyktadnia przywotanego postanowienia SIWZ prowadzita zatem do
wniosku, ze wymog postawiony przez zamawiajgcego spetnia tylko taki materiat kontrolny,
co do ktorego poziom nie przekracza 100 mg/dl, a jednocze$nie zakres pomiedzy wartoScig
minimalng i maksymalng nie przekracza 30 mg/dI.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu
materiaty kontrolne, w ktérych — w przypadku poziomu niskiego - warto§¢ minimalna
wynosita 80 mg/dl, zas maksymalna - 110 mg/dl. Powyzsze wynikato takze z wyjasnien
odwolujacego z 17 kwietnia 2015 r. sktadanych zamawiajgcemu, jak réwniez probek
materiatow, ktére okazano Izbie na rozprawie. Odwotujgcy wywodzit, ze w przypadku
zaoferowanego przez niego materiatu kontrolnego ,wartos¢ nominalna”, czyli ,stezenie
glukozy przypadajgce na $rodek zakresu”, miata wartos¢ ponizej 100 mg/dl, co wynikato z
dokumentu prywatnego - protokotu badania systemu Superior z dnia 05.05.2015 .
zatgczonego do odwotania. Na tej podstawie wywodzit, ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty
odpowiada pkt 8 zatgcznika nr 1a do SIWZ. Dostrzezenia wymagato jednak, ze zamawiajacy
nie postuzyt sie w pkt 8 zatgcznika nr 1a do SIWZ sformutowaniami ,wartos¢ nominalna”, czy
~Stezenie glukozy przypadajgce na srodek zakresu”. Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢
poziomu niskiego ma wynosi¢ ponizej 100 mg/dl, a wiec — przy braku sprecyzowania, ze
chodzi tu o warto§¢ nominalng — dotyczyto to catego zakresu podawanego przez producenta,



a wiec nie tylko wartosci nominalnej, ale i zaréwno warto$ci minimalnej jak i maksymalnej. W
konsekwencji zarowno wartos¢ minimalna jak i maksymalna musiata mie$ci¢ sie ponizej tego
progu. Poniewaz tres¢ oferty odwoltujgcego byta niezgodna z tym wymaganiem, gdyz
warto$¢ maksymalna (110 mg/dl) przewyzszata wymagane 100 mg/dl, zatem zasadnie
zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Niezasadnym okazat sie rowniez zarzut jakoby zamawiajacy zaniechat

przeprowadzenia badania dostarczonych probek materiatu kontrolnego celem ustalenia ich
~wartosci nominalnej”. Zdaniem Izby oczekiwanie odwotujgcego nie znajdowato oparcia w
tresci SIWZ. Po pierwsze, zamawiajgcy wyraznie w zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazat, ze
sktadane proébki stuzy¢ bedg weryfikacji wymogoéw z pozycji 1-3 zatgcznika nr 1a do SIWZ
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Zamawiajgcy wsréd parametréw, ktére majg by¢ weryfikowane, nie wymienit spornych
wymogow z pkt 8 zatgcznika nr 1a do SIWZ. Po drugie, jak wynikato z postanowien pozycji 2
zatgcznika nr 1a do SIWZ, probka materiatu kontrolnego miata stuzy¢ wytgcznie do
weryfikacji oferowanych glukometréw. Po trzecie za$, zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie
sformutowat Zadnego parametru, ktéry odnosic sie miat do ,wartosci nominalnej”.

Podkreslenia wymagato rowniez, Ze analiza zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z
treScig specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, o ktdérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, odnosi¢ sie miata do specyfikaciji w postepowaniu w ktérym ztozono te oferte.
Opieranie tezy o zgodnosci oferty ze specyfikacjg na tej podstawie, ze zamawiajgcy w
ubieglym roku nie odrzucit podobnej treSciowo oferty uznajac jg za zgodna ze zblizong
tresciwo specyfikacjg ubiegtoroczng, byto chybione. Dostrzezenia wymagato, ze w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia w postepowaniu na dostawe paskéw do
glukometréw wraz z jednorazowymi naktuwaczami i glukometrami dla zamawiajacego znak
NZ/220/35/2014 materiat kontrolny nie byt elementem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy
w ub. r. wymagat dostarczenia jedynie kilku opakowanh materiatu, ktére miaty jedynie
postuzy¢ weryfikacji poprawnosci dziatania oferowanych glukometréw w laboratorium
centralnym. Poniewaz jednak materiat kontrolny nie byt elementem przedmiotu zaméwienia,
a tylko stuzyt zbadaniu poprawnosci dziatania innej probki, to zamawiajgcy w ubiegtorocznym
postepowaniu nie mégt odrzucic oferty ztozonej przez odwoltujgcego jako niezgodnej z SIWZ
z powodu zaoferowania nieprawidtowego materiatu. Uszto uwadze odwotujgcego, ze
odrzuceniu podlegajg tylko takie oferty, ktérych tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Skoro
materiat kontrolny nie byt elementem przedmiotu zamdéwienia to jego ewentualne wady nie
mogly prowadzi¢ do niezgodnoéci oferty ze specyfikacja. Zamawiajgcy w ubiegtym roku co
najwyzej mogt by¢ uprawniony do odmowy przyjecia w terminach wskazanych w specyfikaciji
materiatu kontrolnego nie odpowiadajgcego jego wymaganiom, czego jednak nie uczynit.

Tymczasem materiat kontrolny na gruncie obecnej specyfikacji miat podwojne
zastosowanie. Z jednej strony stuzy¢ miat ocenie poprawnosci probek zaoferowanych
glukometréw wykonywanej w laboratorium centralnym analogicznie jak w zesztym roku. Z
drugiej jednak strony byt takze przedmiotem zamowienia i stuzy¢ miat do biezacej kontroli
poprawnosci glukometrow dokonywanej w toku realizacji zamoéwienia na oddziatach
zamawiajgcego. Na powyzsze wskazywata chocby znaczaco wyzsza liczba opakowan tego
materiatu, przy mniejszej liczbie zamawianych glukometréw.

Tym samym wywodzenie, ze w biezgcym roku podobna oferta odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu wytgcznie w oparciu o ubiegtoroczne rozstrzygniecie zamawiajgcego,
byto zbyt daleko idgce. Ponadto nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze zamawiajgcy w
postepowaniu prowadzonym w ubiegtym roku popetnit btad i zaniechat odrzucenia oferty
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odwolujacego, to nie oznaczato jeszcze, ze obowigzany jest powiela¢ analogiczny btgd w
obecnie prowadzonym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, Ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte odwotujgcego, gdyz jej tre§¢ okazata sie niezgodna z trescig SIWZ

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje



postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie miato charakter merytoryczny,
zatem musiato przybrac posta¢ wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosSci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r.

PrzewodniczacCy: ........ccocevmeneennnnns
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