Sygn. akt KIO 1644/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 czerwca 2023 r. przez wykonawce SIGMA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy
w Czestochowie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcySIGMA Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych
zero groszy) tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt KIO 1644/23
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowig dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn. DOSTAWY
— Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszczenn nowego budynku Sadu Rejonowego w Czestochowie
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 045-132439 w dniu 3 marca 2023 r.

W dniu 7 czerwca 2023 r. wykonawca SIGMA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, dalej
»Odwolujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
FORNICA J.P. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy FORNICA J.P..

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy FORNICA
J.P. oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty spo$rdd pozostatych nieodrzuconych ofert.

W postepowaniu zgloszenie przystgpienia zglosit wykonawca Tronus Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. |zba uznata ziozone zgloszenie za nieskuteczne i nie dopuscita
wykonawcy jako przystepujgcego.

Zgodnie z art. 525 ustawy Pzp wykonawca zgtaszajac przystgpieniew ustawowym terminie 3 dni od otrzymania
kopii odwotania, wskazuje strone, do ktérej przystepuje i interes uzyskania rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony.
Obowigzkowym elementem zgloszenia jest takze dotgczenie do zgtoszenia przystgpienia dowodu przestania kopii
zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. W przedmiotowej sprawie wykonawca ztozyt zgtoszenie w dniu 9 czerwca
2023 r., czyli w ustawowym terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania. Niemniej nie wskazat strony, do kidrej
przystepuje, nie wskazat réwniez interesu w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia dla strony, do ktorej przystepuje, a
takze nie zatgczyt dowodu przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Stad tez nalezy uznaé, ze przystgpienie nie moze by¢ uznane za skuteczne. W konsekwenciji sklad orzekajacy
nie dopuscit wykonawcy Tronus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do udziatu w



postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyfa co nastepuje.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art.
522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwolawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie
zamawiajgcego, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
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