Sygn. akt: KIO 1617/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce Nextbike Polska S.A.
w restrukturyzaciji z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Starachowice

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Nextbike Polska S.A. w
restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccovernmnnmnnnnnnnnnens
Sygn. akt: KIO 1617/23
Uzasadnienie

Gmina Starachowice zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”’ pod nazwa:
JRealizacja Systemu Roweru Migjskiego w Starachowicach w ramach projektu "Poprawa komunikacji publicznej w
Starachowicach poprzez modernizacje infrastruktury i zakup taboru niskoemisyjnego — etap II”,numer referencyjny:
ZP.271.20.2023.PMag.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 maja 2023 roku nr
2023/S 099-307582.

Wykonawca - Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, w
dniu 5 czerwca 2023 r. wniost odwotanie od czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami (dalej ,SWZ") oraz ogtoszenia o zamowieniu w
sposob sprzeczny z ustawg Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku w zakresie
wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej w spos6b nadmierny, nie proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
z3adajgc wykazania sie zbednym do$wiadczeniem, co prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow i Swiadczy o przygotowaniu i prowadzeniu Postepowania w sposéb nieproporcjonalny;
2) art. 105 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez zgdanie zlozenia
przedmiotowego Srodka dowodowego - certyfikatu ISO 27001, co stanowi zadanie nadmierne, nieproporcjonalne i
utrudniajgce uczciwg konkurencje, a ponadto zadnie ziozenia certyfikatu ISO 27001 zostato opisane w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw i Swiadczy o przygotowaniu i prowadzeniu Postepowania w sposéb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny;
3) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zaméwienia,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty;
4) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije, ze
wskazaniem na rozwigzania dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania niektérych
wykonawcow i produktow i wyeliminowania innych;
5) art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu w sposob wskazany w



uzasadnieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, zaden wykonawca.
W dniu 19 czerwca 2023 r. — przed otwarciem rozprawy - zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Jednoczes$nie zamawiajgcy podkreslit, ze nie uwzglednia jedynie zarzutow dotyczgcych wymagan okreslonych w
rozdz. V pkt 2 ppkt 1) lit. n OPZ, dotyczacych wymagania, aby System zawierat mape dziatajgcag w czasie rzeczywistym
z aktualng pozycjg poszczegdlnych rowerdw wraz z ich statusem i poziomem natadowania akumulatoréw, i w tym
zakresie zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. W pozostatym zakresie uwzglednit zarzuty odwotujacego.
Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp, wykonat czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w zakresie przez niego uwzglednionym, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu i dokonat
zmian we wiasciwych dokumentach postepowania.

Takze w dniu 19 czerwca 2023 r. odwolujgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o
cofnieciu odwotania w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego. Os$wiadczenie to zostato
uzupetnione o brakujacy podpis osoby umocowanej do reprezentowania odwotujgcego w dniu 20 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutébw przedstawionych w  odwotaniu i wycofania
pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, a takze braku uczestnikdbw postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamaéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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