Sygn. akt KIO 1610/23

POSTANOWENIE
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce MGGP AERO Sp. z o.0., ul. Kaczkowskiego
6, 33- 100 Tarnéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinku, ul. Mickiewicze
2, 78-400 Szczecin
przy udziale
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia GISPRO TECHNOLOGIES Sp. z 0.0, ul. Firlika 1
71-637 Szczecin, GISPRO S.A, ul. Firlika 19, 71-637 Szczecimgglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcegoMGGP AERO Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: = ...l
Sygn. akt KIO 1610/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Szczecinku prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznegopn: ,Wykonanie lotniczych

zdje¢ fotogrametrycznych oraz opracowanie ortofotomap na podstawie wykonanych zdje¢ lotniczych dla trzynastu

nadle$nictw wchodzgcych w sktad Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinku (Nadlesnictwa: Goscino,
Manowo, Warcino, Biatogard, Bobolice, Czaplinek, Miastko, Polczyn, Stawno, Swidwin, Karnieszewice, Polandw,
Tychowo)”, numer postepowania: Z1.270.1.2.2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 kwietnia 2023 pod
numerem 2023/BZP 00187442.

W dniu 5 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce MGGP AERO Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie(dalej jako ,,Odwotujacy”) wobec niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego.

Zakres czynno$ci podlegajgcych zaskarzeniu:

1.odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) pzp

2.wybér jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Gispro
Technologies Sp. z o0.0., ul. Teofila Firlika 19, 71 — 637 Szczecin — Lider konsorcjum — Petnomocnik oraz GISPRO
SA, ul. Teofila Firlika 19, 71 — 637 Szczecin — Partner Konsorcjum

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

lLart. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) pzp w zwigzku z art. 63 ust 2 pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego i
uznanie, ze uzupetnione przez Odwotujgcego, a wskazane w art 125 ust. 1 pzp, odwiadczenia, zostaty opatrzone
podpisem elektronicznym, ktérego nie mozna uzna¢ za zaden z podpisow wymienionych w art. 63 ust. 2 pzp, a w
konsekwenciji przyjecie, ze Odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 pzp, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,
co uzasadnia odrzucenie oferty, podczas gdy uzupetnione przez Odwolujgcego, a wskazane w art 125 ust. 1 pzp,
o$wiadczenia, zostaty opatrzone podpisem elektronicznym, ktéry spemia wymagania opisane w art. 63 ust. 2 pzp, co
oznacza, ze Odwotujgcy ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp i jego




oferta nie podlega odrzuceniu co oznacza, ze decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozbawiona byta podstawy
faktycznych i prawnych,
llart. 239 ust. 1 i 2 pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia: Gispro Technologies Sp. z o.0., ul. Teofila Firlika 19, 71 — 637 Szczecin — Lider konsorcjum —

Petnomocnik oraz GISPRO SA, ul. Teofila Firlika 19, 71 — 637 Szczecin — Partner Konsorcjum, ktéra nie stanowit

najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia ani oferty

przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferty z najnizszg ceng lub kosztem, gdyz

najkorzystniejszg oferte stanowita oferta Odwolujgcego

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

(1)uwzglednienie odwotania

(2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 30 maja 2022 r. polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego. i wyborze oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia wskazanych w
zarzucie Il niniejszego odwotania,

(3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

(4)przeprowadzenie dowodow wskazanych w odwotaniu na poparcie okolicznosci faktycznych i prawnych
wskazanych w odwotaniu;

(5)zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

16 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

18 czerwca 2023 roku Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, Zze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia GISPRO TECHNOLOGIES Sp.
0.0. z siedzibg w Szczecinie, GISPRO S.A. z siedzibg w Szczecinie skutecznie przystapili do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,
o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl| art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccovvvnenie



