Sygn. akt: KIO 1606/23
WYROK

z dnia 20 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 roku odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu5 czerwca 2023 r. przez wykonawce Sprint Spotka Akcyjnaz siedzibg w Olsztynie, ul.
Jagielloriczyka 26, 10-062 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Lidzbark Warminski,ul. A.S.
14, 11-100 Lidzbark Warminski

przy udziale wykonawcy BUDOTECHNIKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pilchowicach, ul. Bierawka 2a, 44-145 Pilchowicezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 3 i 4;

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 1
i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce BUDOTECHNIKA
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie w zw. z ustawy Prawo zamowien publicznych;

3.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 2;
4 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w 50% i zamawiajgcego w 50%, i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu cze$ci poniesionych przez odwotujacego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiierieiinnnennnenes
Sygn. akt: KIO 1606/23
Uzasadnienie

Gmina Miejska Lidzbark Warminski(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa wiat z zintegrowanym systemem o odjazdach w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozwdj mobilnosci i transportu publicznego Gminy Migjskiej Lidzbark Warmiriski — etap T1,
numer referencyjny: RTil.271.8.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2023/S 060-173497.

24 maja 2023 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce
Budotechnika sp. z 0.0.



Wykonawca SPRINT S.A. (dalej: ,Odwotujacy”) wniést odwotanie wobec tej czynnosci, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Budotechnika sp. z 0.0. pomimo, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny oferty nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Budotechnika sp. z 0.0. pomimo, ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budotechnika sp.
Z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego
ewentualnie, na wypadek ustalenia, ze oferta nie podlega odrzuceniu w oparciu o ww. zarzuty
4) art. 128 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty ztozonej przez Budotechnika sp. z o.o.
ewentualnie

3)wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w okoliczno$ciach opisanych w uzasadnieniu zarzutu nr 4.

Odwolujacy wskazat na wstepie, ze Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, pismem z 26.04.2023 r. zwrocit sie do niego z wezwaniem do wyjasnienia zaoferowanej ceny. W tresci
wezwania Zamawiajgcy m.in. wskazat na konieczno$¢ ziozenia wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych: wyliczenia ceny
lub jej istotnych czesci sktadowych oraz wyjasnien dotyczgcych zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zostato zfozone pismo z dnia 28.04.2023 r. wraz z zatgcznikami. Pismem z
09.05.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny
oferty. W treSci tego wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze dotychczasowe wyjasnienia rodzg u niego nowe watpliwosci,
stad oczekuje doprecyzowania zagadnien w zakresie doprecyzowania: informacji w zakresie konstrukcji wiaty, dowodow
w zakresie pod$wietlanej tablicy z rozktadem jazdy, elementéw skiadajgcych sie na instalacje solarng wiat, informac;ji
dotyczacych systemu informacji o odjazdach. W pismie z 09.05.2023 r. Odwotujacy udzielit dodatkowych wyjasnien.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
Odwolujacy podniost, ze uwzgledniajgc tre$¢ ztozonych przez niego w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp wyjasnien ceny oferty, ze Zamawiajgcy w sposéb wadliwy uznat, ze uzasadniajg one zaoferowang cene,
czym naruszyt art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wykazujgc wadliwos¢ wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Budotechnika sp. z 0.0. Odwolujgcy w pierwszej
kolejnosci wskazat, ze wprost wynika z nich, iz kalkulacja ceny oferty nie obejmuje elementéw zaméwienia wymaganych
w opisie przedmiotu zamoéwienia. Ot6z, zgodnie z OPZ (zatgcznik nr 3 do SWZ) Zamawiajgcy wymagat, aby wiaty byty
wyposazone w magazyn energii. Ten element zamdwienia Zamawiajgcy dwukrotnie podkredlit w tresci wezwania do
wyjasnienia ceny oferty wskazujgc m.in. ,Dostarczone i zamontowane wiaty wyposaZone w panele fotowoltaiczne wraz z
magazynem energii muszg pozwalac¢ na uzyskanie energii elektrycznej do zasilania urzadzen wwiacie przystankowej, bez
konieczno$ci instalacji zewnetrznego Zrédfa zasilania” W tresci swoich wyjadnieh Budotechnika sp. z 0.0. wskazata na
uwzglednienie w wycenie akumulatorow zelowych o mocy 120Ah, ktore nie stanowig magazynéw energii spetniajgcych
wymagania SWZ.Nigdzie w treSci ztozonych wyjasnien ww. wykonawca nie wskazuje na uwzglednienie w cenie oferty
kosztu magazynu energii, a hawet nie uzywa takiego okreslenia. W ocenie Odwotujgcego moc akumulatora zelowego
stosowanego w kazdej z wiat przystankowych Budotechnika sp. z 0.0. (120Ah) nie pozwala na spetnienie ponizszego
wymogu SWZ (odpowiedz na pytanie do SWZ nr 5);,Oprawy powinny zapewni¢ utrzymanie strumienia $wietihego na
poziomie minimum 70% po 50.000 godz.” Odwotujacy wskazat, ze koszt zakupu paneli fotowoltaicznych z magazynem
energii jest wielokrotnie wyzszy od zakupu takich paneli z akumulatorami zelowymi, co w istotnym zakresie wyjasnia
przyczyny tak niskiej ceny zaoferowanej przez Budotechnika sp. z o0.0.Jak wynika z zalgczonej do wyjasnien
Budotechnika sp. z 0.0. kalkulacji ceny wykonawca ten okreslit koszt catego systemu fotowoltaicznego dla 1 wiaty na
kwote 5.000 zt netto, gdy na rynku koszt takiego systemu z magazynem energii wynosi ponad 20.000 zt netto. Dodac¢
nalezy, ze sam Zamawiajacy szacowat ten koszt na 21.000 zt netto za 1 sztuke (pozycja nr 2 tabeli okreslajacej wartosé
zamoéwienia), co dodatkowo potwierdza, ze miat on pelng Swiadomos$¢ jaki rodzaj rozwigzania jest przedmiotem
zamoéwienia. Z powyzszego wynika, ze poziom niedoszacowania ceny oferty wynikajgcy z samego faktu



nieuwzglednienia w ofercie kosztu zakupu magazyndéw energii wynosi minimum 208.000 zt netto (21.000 zt x 13 sztuk —
5.000 zt x 13 sztuk). Uwzgledniajgc cene ziozonej przez Budotechnika sp. z o.0. oferty (451.957,35 zt brutto) warto$¢
tego niedoszacowania (255.840 zt brutto) stanowi ponad 50% ceny catej oferty. Niezaleznie od okoliczno$ci, w ktorej z
treSci wyjasnien Budotechnika sp. z 0.0. w ogodle nie wynika przewidzenie w cenie oferty rezerwy, czy nawet zysku, nie
sposob twierdzi¢, ze przy takim poziomie ceny ww. wykonawca dysponowatby mozliwoscig pokrycia tak istotnego
poziomu niedoszacowania ceny. Zamawiajgcy pomingt wadliwo$¢ wyjasnien ceny oferty Budotechnikasp. z 0.0. w
czesci odnoszgcej sie do zakresu zamowienia obejmujgcego instalacje solarng z magazynem energii. Wyjasnienia ceny
oferty w tym zakresie, uwzgledniajgc ich istotne znaczenie, winny byly doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze
Budotechnika sp. z 0.0. nie wykazata, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, co rodzi koniecznos¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ponadto w treSci wyjasnien ztozonych przez Budotechnika sp. z 0.0. wykonawca ten w sposéb bardzo ogoiny
okreslit specyfikacje oferowanego systemu solarnego, mimo, ze Zamawiajgcy w sposob wyrazny podkreslat w tresci
wezwania konieczno$¢ skupienia sie w wyjasnieniach na tym istotnym elemencie zamoéwienia. W tresci wyjasnien ww.
wykonawca jedynie sposob lakoniczny oswiadczyt, ze wyposazenie dodatkowe wiat zgodnie z OPZ obejmuje réwniez:
panele zasilania fotowoltaicznego wraz petnym wyposazeniem tj. Akumulator zelowy, regulator tadowania stonecznego
oraz petne okablowanie prowadzone w konstrukcji wiaty oraz zatgczyt on do wyjasnien dokument ,karta katalogowa
wiaty”, gdzie uwidoczniona na rysunku wiata w ogole nie zawiera systemu solarnego, a zatem réwniez ten dokument nie
potwierdza, ze wycenione rozwigzanie jest zgodne z SWZ.Przedstawiony opis oferowanego rozwigzania w zaden
sposob nie referowat zatem do wymagan OPZ zawartych w pkt 8 oraz w odpowiedzi na pytanie nr 5 do SW2Z).
Tymczasem, otrzymujgc od Budotechnika sp. z o.0. informacje, ze koszt oferowanego przez nig rozwigzania, to jedynie
5.000 zt netto/1 sztuka, gdzie sam Zamawiajgcy szacowat go na 21.000 zt nettp/1 sztuka, winien byt on dotozyc
szczegolnej starannosci w celu weryfikacji realnosci podanego w wyjasnieniach Budotechnika sp. z 0.0. kosztu instalaciji
solarnej. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy w sposob dowolny ustalit, ze podany przez Budotechnika sp. z 0.0. w
wyjasnieniach koszt instalacji solarnej jest realny, a wycenione rozwigzane odpowiada wymaganiom SWZ.

Odwolujacy stwierdzit, ze réwniez pozostata tre§¢ wyjasnien Budotechnika sp. z 0.0. nie powinna byta
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze uzasadnia ona zaoferowang cene. Wykonawca zobowigzany byt zatgczyc
do wyjasnien dokument obrazujgcy szczegdly wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych, w tym w zakresie
kosztéw pracy, wraz ze stosownymi dowodami. Tymczasem poza ogélnym rozbiciem ceny na czeSci sktadowe, nie
przedstawit Zadnych dowodow potwierdzajgcych realno$¢ tych zatozen. Ponadto, podana suma kosztow wyczerpuje
cene catej oferty, co oznacza, ze wykonawca nie przewidziat zadnej kwoty na pokrycie ryzyk, marzy. W zestawieniu
kosztéw nie zostata przewidziana pozycja na pokrycie kosztow ogdinych przedsigbiorstwa, co jest ewidentnym brakiem
wykonawcy i Swiadczy o zanizeniu kosztow wykonania zamoéwienia. Z treSci wyjasnien nie wynika przewidzenie
jakiejkolwiek kwoty na pokrycie kosztéw zaoferowanej 5 letniej gwarancji, gdzie zgodnie z treScig umowy wymagane jest
m.in.:

- Wykonawca w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi jest obowigzany do
bezptatnej wymiany Ilub naprawy kazdego elementu konstrukcji lub wyposazenia
wiat, ktory ulegnie uszkodzeniu z powodu wad materiatowych lub konstrukcyjnych;

- Wykonawca w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi zapewnia trwafto$¢ i
funkcjonalno$¢ kazdego elementu konstrukcji lub wyposazenia wiat, w przypadku
utraty cech uzytecznosci jakiegokolwiek elementu i wyposazenia wiaty przed
koncem trwania gwarancji, Wykonawca wymieni / zastgpi dany element na sprawny
/ posiadajgcy cechy uzytecznosci na poziomie pierwotnym.

W zakresie podanych kosztow pracy brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych ich realnos¢, jak réwniez
potwierdzajgcych, ze wynagrodzenie pracownikow jest zgodne z przepisami prawa w zakresie minimalnego
wynagrodzenia. Tymczasem przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie szeregu prac i bez watpienia koszty pracy sa
znaczgcym kosztem wykonania zamoéwienia. Przyktadowo, wykonawca okresSla koszt montazu 1 wiaty na 1.800 zt
natomiast z tresci wyjasnien w zaden sposéb nie wynika jak ten koszt zostat okreslony, w tym jaka ilo§¢ pracownikow
przewidzianych jest do wykonania rob6t montazowych, jaka jest ilo§¢ zatozonych RBH. Wykonawca nie okreslit w swoich
wyjasnieniach nawet tak podstawowego elementu wyjadnien jak zatozona stawka RBH, co uniemozliwito
Zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy przyjete w ofercie koszty pracy sga zgodne z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu. Zatgczona do wyjasnien specyfikacja cenowa nie zawiera ponadto kosztu wykonania dokumentacji
technicznej wymaganej m.in. w pkt 17 OPZ. Jest to kolejna pozycja kosztowa nie uwzgledniona w cenie oferty, kidrej



braku Zamawiajacy nie zauwazyt. Zamawiajacy nie zwrécit uwagi na znaczace dysproporcje w wycenie szeregu innych
czesci sktadowych oferty przez Budotechnika sp. z 0.0. w stosunku do wyceny Zamawiajgcego (dokument z szacowania
warto$ci zamdwienia). Przykladowo, Zamawiajgcy szacowat koszt 1 pod$wietlanego kasetonu z nazwa przystanku na
kwote 2.250 zt, a tymczasem Budotechnika sp. z 0.0. okreslita ten koszt na jedynie 900 zt. Uwzgledniajac lakoniczno$¢
wyjasnien ceny oferty przez Budotechnika sp. z 0.0. oraz wskazywang znaczgcg dysproporcje ceny tej oferty w stosunku
do szacunku Zamawiajgcego winien byt w sposéb ostrozny przyjmowac¢ ogolne zapewnienia ww. wykonawcy co do
zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Wskazywana przez wykonawce okolicznos¢, ze jest
producentem oferowanych wiat tym bardziej nie powinna byta zwolni¢ Zamawiajgcego z obowigzku rzetelnej oceny
wyjasnien.

Odwolujacy zwrocit uwage na brak konsekwencji w dziataniach Zamawiajgcego. W tresci drugiego wezwania do
Budotechnika sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze dotychczasowe wyjasnienia rodzg u Zamawiajgcego nowe watplinoSci.
W konsekwencji Zamawiajagcy zazgdat od ww. wykonawcy:

1)Doprecyzowanie informacji w zakresie konstrukcji wiaty

2)Doprecyzowanie dowodoéw w zakresie podswietlanej tablicy z rozktadem jazdy
3)Doprecyzowanie w zakresie elementow skfadajgcych sie na instalacje solarng wiat
4)Doprecyzowanie informacji dotyczgcych systemu informacji o odjazdach.

Analizujgc tres¢ odpowiedzi Budotechnika sp. z 0.0. nie sposéb zrozumie¢, ktdre jej elementy usunely watpliwosci
Zamawiajgcego. Ich tres¢, ze wzgledu na ich lakoniczno$¢, w zadnym wypadku nie pozwalata na ustalenie, ze wycena
ww. istotnych elementow zaméwienia, a przede wszystkim instalacji solarnej, usuwa podejrzenie braku realnosci
zaoferowanej ceny. Okoliczno$¢ ta jest kolejnym potwierdzeniem, ze Zamawiajgcy w spos6b dowolny ocenit wyjasnienia
ceny oferty Budotechnika sp. z o.0.

W uzasadnieniu zarzut nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze
uwzgledniajgc uzasadnienie zarzutu zawarte powyzej, zostala wykazana okoliczno$¢ niezaoferowania przez
Budotechnika sp. z 0.0. magazynu energii spetniajgcego wymagania SWZ. Oznacza to, ze oferta jako niezgodna z
warunkami zaméwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Zgodnie z dorobkiem czesci
doktryny, tres¢ wyjasnien ceny oferty stanowi rownoczesnie wyjasnienie tresci oferty, a ustalenie na ich podstawie, ze
oferowane sg rozwigzania niezgodne z SWZ, oznacza koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutow nr 3 i 4 Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z tresci ztozonych przez Budotechnika sp. z o.0.
podmiotowych $rodkéow dowodowych wykonawca ten przediozyt zasSwiadczenie z ZUS w formie niespetniajgcej
wymagan przepisow prawa. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r.
w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument
elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Wykonawca Budotechnika sp. z 0.0. przekazat zaswiadczenie z ZUS, ktoére
jak wynika z jego tresSci zostato wystawione jako dokument elektroniczny, gdy tymczasem ten dokument elektroniczny nie
zostat przekazany. Prawdopodobnie, ww. wykonawca sporzadzit skan dokumentu elektronicznego, ktory nastepnie
zostat przez niego podpisany kwalifikowanym podpisem. Powyzsze rodzi konieczno$é odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Instytucja wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp nie znajduje zastosowania, gdyz oferta ta z innych przyczyn podlega odrzuceniu.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, odnoszac sie do pierwszego zarzutu Zamawiajgcy podat m.in., ze w toku
badania ofert, dziatajgc na podstawie art.224 ust. 1 i ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Komisja przetargowa ustalita, iz oferta
wykonawcy Budotechnika sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, tj. cena oferty jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert o co najmniej 30%. W zwigzku z powyzszym w dniu 26.04.2023 r. Zamawiajgcy wezwat tego
wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy przywotat takze tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W dniu
28.04.2023 r. do Zamawiajgcego wptynety dokumenty od ww. wykonawcy wyjasniajgce wyliczenie ceny oferty wraz z
dowodami. W celu doprecyzowania poszczegolnych zagadnien, dziatlajgc na podstawie art.223 ust.1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnier dotyczgcych kalkulaciji ceny. W dniu 11.05.2023 .
do Zamawiajgcego wptynety dodatkowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty. Komisja przetargowa zapoznata sie
z przestang dokumentacjg i wyjasnieniami i uznata je za rzetelne i merytoryczne. Wykonawca Budotechnika sp. z 0.0. na



dowdd przedstawit karty katalogowe propanowych wiat przystankowych, spetniajgcych wymogi postawione w
dokumentach przetargowych. Wykonawca jest producentem wiat przystankowych, posiada wtasne linie produkcyjne,
wypracowat rowniez korzystane warunki wspdipracy z dostawcami i podwykonawcami. Model wiaty przystankowej, ktorg
zaproponowat znajduje sie w ogolnej ofercie sprzedazy, w zwigzku z tym wykonawca nie ponosi dodatkowych naktadow
finansowych na ich dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego. Oceniajgc wyjasnienia wzieto pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne. W Swietle
przedstawionych dokumentow uznano, iz oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynelty na wysokos¢
zaoferowanej ceny w sposob, na podstawie ktérego mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio
koszt, istotna czeS¢ skladowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien jest stworzenie podstawy do
uznania, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty wykonawcy nie jest uzasadnione.

W odniesieniu do drugiego z zarzutow Zamawiajgcy wskazat m.in., ze zaproponowany przez Budotechnika sp. z o.o.
akumulator zelowy (magazyn energii) przystosowany do cyklicznego roztadowywania i fadowania spetnia wymogi
Zmawiajgcego w zakresie gromadzenia energii elektrycznej wymaganej do zasilenia urzadzen wiaty, tj. systemu
oswietlenia, kasety z nazwa przystanku i gabloty informacyjnej sprzezonych z czujnikami zmierzchu i czujnikami ruchu.
W wyniku weryfikacji ztozonych przez ww. wykonawce dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdéw nr 3 i 4 Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze w wezwaniu do ziozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych przestanych wykonawcy Budotechnika sp. z 0.0. 12.05.2023 r. wymagat oswiadczenia wykonawcy

potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia w zakresie: ,braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu

lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne albo w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajacych

dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego

porozumienia w sprawie spfat tych naleznoSci” Wymagane o$wiadczenie podpisane i zweryfikowane wykonawca

Budotechnika sp. z 0.0. zlozyt w terminie. Zamawiajgcy nie zadat zaswiadczenia z ZUS. Przestane przez wykonawce
zaswiadczenie z ZUS nie jest podmiotowym $rodkiem dowodowym, ktérego zgdat zmawiajgcy i nie wymagat instytuciji
wezwania do uzupetnienia dokumentéw.

Wypetniajgc wymogi ustawowe wykonawca Budotechnika sp. z o.0. (dalej: ,Przystepujgcy”’) zglosit przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie jego uczestnikiem.

W zgloszeniu przystgpienia Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania i wskazat Zgtaszajgcy przystagpienie po
stronie Zamawiajgcego podnosi, ze czynno$ci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot zaskarzenia odwotaniem, zostaty
podjete zgodnie z przepisami ustawy Pzp, odpowiadajg stanowi faktycznemu i prawnemu, w szczegoélnosci zas
Zglaszajacy przystapienie podnosi, ze Zamawiajgcy w sposéb uzasadniony uznat, ze oferta Zglaszajgcego przystgpienie
nie zawiera razgco niskiej ceny a nadto w pelni odpowiada warunkom i wymaganiom postawionym w SWZ.
Przystepujacy podtrzymuje wyjasnienia przedstawione Zamawiajgcemu w pismach z 28 kwietnia oraz 9 maja 2023r. a
nadto wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiami Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (,SOPZ’ pkt. 8 b)), w ktérym
Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ magazynowania energii, zastosowat w swojej ofercie akumulator zelowy o mocy
120Ah, ktory stanowi w zupetno$ci wystarczajgcy magazyn energii do zasilenia urzadzenh zainstalowanych w wiacie oraz
gwarantuje - z uwzglednieniem adaptacyjnego systemu os$wietlenia nocnego sprzezonego z czujnikami zmierzchu i
czujnikami ruchu - optymalne dziatanie instalacji. Zamawiajgcy parametryzujgc wymagania zwigzane z
magazynowaniem energii, uzyt jedynie sformutowania: ,Wszystkie wiaty winny by¢ wyposazone w panele fotowoltaiczne
wraz z magazynem energii pozwalajgce na uzyskanie energii elektrycznej do zasilania urzgdzen w wiacie przystankowej”,
nie wskazujgc przy tym konkretnej specyfikacji technicznej urzgdzenia. Tym samym uwzglednit w swojej ofercie
standardowy zestaw solarny stosowany z powodzeniem w swoich realizacjach, spetniajagc wymagania przetargowe.
Nadto, zastosowane w jego ofercie oprawy gwarantujg spetnienie wymogow SWZ.Oferta jest w pelni zgodna z
wymaganiami SWZ a postawione przez Odwotujgcego zarzuty sg nieuzasadnione. Skladajgc swojg oferte wykonawca
oswiadczyt, ze zrealizuje zadanie zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i wymogami okreSlonymi w SVVZ i
zatgcznikach do SWZ, a zarzut braku uwidocznionego na wizualizacji wiaty systemu solarnego, ktéra to wizualizacja
stanowi jedynie rysunek poglagdowy, jest catkowicie bezzasadny.

Przystepujgcy stwierdzit réwniez, ze wyjasnienia ceny byly wyczerpujace i racjonalne, co pozwolito
Zamawiajgcemu na uzasadnione uznanie oferty cenowej Budotechniki Sp. z 0.0. za realng, rzeczywistg i zapewniajgca
wykonawcy zaréwno pokrycie kosztow wykonania, kosztow ryzyk gospodarczych oraz gwarantujgcej rowniez rynkowy
poziom zysku. W tym zakresie Zgtaszajgcy przystgpienie wyjasnit dodatkowo, ze jest wiodgcym producentem wiat,



dziatajgcym na rynku od ponad 30 lat i z powodzeniem dokonuje instalacji wiat z systemami solarnymi na terenie catej
Polski. Produkcja wiat stanowi w spoétce gtdwny segment dziatalnosci i realizowana jest wykwalifikowang, statg kadrag z
przestrzeganiem przepiséw prawa pracy. Odnoszac sie rowniez do zarzutu braku w ofercie kosztow wykonania
dokumentacji technicznej (pkt 17 OPZ) wskazat, iz posiada niezbedng certyfikacje w zakresie wprowadzania do obrotu
spawanych bgdz spawanych i skrecanych konstrukcji stalowych, ponoszgc w tym zakresie wszelkie koszty audytéw
oraz utrzymania certyfikacji. Uwiarygodnienie ceny zaoferowanej przez wykonawce Budotechnika sp. z 0.0. stanowi
oferta ztozona przez konkurencje - jednego z wiodacych producentow wiat, dziatajgcych w tej branzy od kilkunastu lat -
spotke MM2021 Sp. z o.0., ktorej ztozona oferta byta wyzsza od ceny oferty ztozonej przez Budotechnika sp. z o.0.
jedynie 0 12.538, 99 zt brutto.

Przystepujacy stwierdzit rowniez, ze pomimo braku wymogu przedstawit aktualne zaswiadczenie z ZUS.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutdéw oznaczonych w odwotaniu oznaczonych
nr 3i4. W zwigzku z tym nie podlegaty one rozpatrzeniu przez Izbe.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na
rozprawie przez Odwolujgcego w postaci: wydruku internetowego przedstawiajgcego katalog akumulatora zelowego o
mocy 120 Ah na ktére wskazuje wykonawca Budotechnika sp. z 0.0. w zlozonych wyjasnieniach ceny oferty; OPZ w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni oraz OPZ w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Warszawa na dostawe i montaz wiat przystankowych z systemem fotowoltaicznym; notatki
Zamawiajgcego z szacowania wartosci zamoéwienia oraz dwoch wydrukow ze stron internetowych dotyczacych
magazynow energii, o ktérych mowa w notatce oraz przez Przystepujagcego w postaci: poswiadczenia Gminy Konskie z
16 czerwca 2023 r. dotyczgcego dostawy i montazu wiat przystankowych przez Przystepujacego wraz ze zdjeciami
(sztuk 2) dotyczgcymi wiat objetych tym poswiadczeniem. Izba nie dopu$cita pozostatych dowodéw przekazanych przez
Przystepujgcego jedynie Izbie, w szczegoélnosci nie przekazanych Odwotujgcemu, tj. pozostatych zdje¢ wiat oraz opisu
systemu fotowoltaicznego zastosowanego w wiatach, o kiérych mowa w poswiadczeniu oraz ktére zamierza
zamontowac u Zamawiajgcego zgodnie z przedstawiong ofertg.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkow
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Pismem z 26.04.2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wystapit do Przystepujacego
wskazujgc: (...) w zwigzku z tym, Ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
oraz budzi wagtplinosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwiert publicznych, w zwigzku z tym, Ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu Zamawiajacy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny (kosztu) istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny lub kosztu, w szczegdlno$ci dotyczgcych:

- wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych,
- wyjadnien dotyczgcych zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy.
Stan faktyczny:

Zgodnie z treScig dokumentéw zamdwienia, w szczegdlnosci Zatgcznika Nr 3 — Szczegdétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, Zamawiajgcy wskazat warunki techniczne wykonania zamowienia: wykonanie, dostawe i montaz 13 sztuk
wiat przystankowych o okreslonych parametrach technicznych i materiatowych wraz z okre$lonym wyposazeniem
dodatkowym: panele PV do zasilania wiat waz z magazynem energii, o$wietleniem wiat LED, podswietlang tablicg z
rozktadem jazdy, podswietlang kasetg z nazwg przystanku, znakiem przystanku, koszem na Smieci i stojakiem
ronverowym. W ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca jest rowniez zobowigzany do wykonania
utwardzenia terenu pod wiaty oraz dopetnienia wymaganych przepisami prawa formalnosci zwigzanych z zajeciem pasa
drogowego. Dostarczone i zamontowane wiaty wyposazone w panele fotowoltaiczne wraz z magazynem energii muszg



pozwala¢ na uzyskanie energii elektrycznej do zasilania urzgdzen w wiacie przystankowej, bez koniecznosci instalacji
Zewnetrznego Zrodfa zasilania.

Majgc na uwadze powyZzsze, cena oferty zaoferowana przez wykonawce, wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watplino$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

PrzedfoZzone wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym jest
realizowane zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Wyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 04.05.2023 r. do godziny 09:00, za posrednictwem
Platformy zakupowej, platformazakupowa.pl/pn/lidzbarkw;, ID postepowania 745446

Pouczenie:
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng/ kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu a podstawe do odrzucenia stanow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi za pismem z 28.04.2023 r. Przystepujacy podat Jako jeden z czotowych producentéw wiat
przystankowych w Polsce, posiadamy 30 letnie doswiadczenie w produkcji konstrukcji stalowych oraz wypracowane przez
lata dziatalnosci, szczegolnie korzystne warunki wspofpracy z dostawcami oraz podwykonawcami. Wspotpracujemy z
wiekszoscig polskich gmin i miast, realizujgc zadania inwestycyjne polegajgce w gtownej mierze na wykonaniu i montazu
wiat przystankowych. Zdobyte przez lata do$wiadczenie, umoZliwito nam przygotowanie rzetelnej i korzystnej oferty.

Cena oferty, uwzglednia wszystkie wymogi dokumentacji przetargowej, bez obnizania jakosci oferowanych robot, ktore
bedg wykonane zgodnie z prawem i sztukg budowlang, a zastosowane materiaty bedg posiadaty odpowiednie certyfikaty
oraz deklaracje zgodnosci.

Zaoferowana cena, uwzglednia standardowy model wiaty przystankowej typu SATURN produkowanej przez firme
Budotechnika Sp. z 0.0. znajdujgcy sie wogolnej ofercie sprzedazowej.

Oferowana wiata wykonana bedzie ze stali ocynkowanej ogniowo, lakierowana na dowolny kolor zgodnie z paletg RAL.
Wypetnienie $cian wykonane ze szkta hartowanego gr. 8mm, wypetienie dachu z poliweglanu komorowego dymionego.
tawka oraz oparcie wykonana z listew drewnianych lakierowanych i odpowiednio zabezpieczonych przed wplywem
warunkow zewnetrznych. Wyposazenie dodatkowe wiat zgodnie z OPZ obejmuje rowniez:

*Panale zasilania fotowoltaicznego wraz peinym wyposazeniem tj. Akumulator zelowy, regulator tadowania stonecznego
oraz petne okablowanie prowadzone w konstrukcji wiaty

*Oswietlenie wiaty wykonane w formie modutu LED mocowanego do wewnetrznej strony wierica wiaty
*Podswietlana LED 2-str. gablota na rozkfad jazdy mocowana w bocznej $cianie wiaty
*Podswietlany kaseton z nazwg przystanku

*Znak przystanku wykonany z odblaskowej folii o wym. 600x750mm mocowany na wysiegniku do konstrukcji wiaty



*Kosz na $mieci mocowany do stupka wiaty
«Stojak rowerowy 2 stanowiskowy mocowany obok wiaty

W skiad oferty wehodzg rowniez roboty ziemne konieczne do posadowienia wiat jak rowniez wykonanie i uzupetnienie
podbudowy pod cze$cig wiat, demontaz wiat i barierek zgodnie z OPZ.

Sczegotowe zestawienie poszczegoinych pozycji ilosciowych oraz kosztowych jak rowniez karta katalogowa wiaty
SATURN wraz z projektem oferowanej wiaty stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Koszty pracy zwigzane z realizacja zamowenia oszacowane zostaly na poziomie wyZzszym od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Posiadane przez spoétke zaplecze produkcyjne i znikomy udziat kooperacji zewnetrznej
powodujg, Ze zaoferowana cena umoZlinia rentowng realizacje przedmiotowego zadania.

Majgc na uwadze powyzsze, deklarujemy, iz zaoferowana cena jest ustalona na poziomie gwarantujigcym realizacje
zadania z zachowaniem najwyZszej jakosci i gwarancjg zatrudnienia pracownikdw na petnoetatowych umowach o prace o
godziwym wynagrodzeniu.

Zatgczniki:

1.Specyfikacja wiat — kalkulacja cenowa

2.Karta katalogowa standardowej wiaty SATURN
3.Projekt oferowanej wiaty 2 modutowey.

Pismem z 09.05.2023 r. Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujacego: Wezwanie do ztozenia dodatkowych
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty, w ktorym wskazat: dziafajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 11
wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy wzywa Panstwa do
ztoZenia wyjaSnieni w zakresie innych sktadanych dokumentéw.

Stan faktyczny:

Pierwsze ztoZzone na wezwanie wyjasnienia sg rzetelne i merytoryczne jednakze rodzg u Zamawiajgcego nowe watplinoSci,
tj. Zamawiajgcy oczekuje doprecyzowania zagadnieri wymienionych ponizej:

1)Doprecyzowanie informacji w zakresie konstrukcji wiaty

2)Doprecyzowanie dowoddw w zakresie podswietlanej tablicy z rozktadem jazdy
3)Doprecyzowanie w zakresie elementow sktadajgcych sie na instalacje solarng wiat
4)Doprecyzowanie informacji dotyczgcych systemu informacji o odjazdach

Wyjasnienia w formie elektronicznej nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 12.05.2023 r. do godziny 09:00, za poSrednictwem
Platformy zakupowej, platformazakupowa.pl/pn/lidzbarkw, ID postepowania 745446

Pouczenie:

Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy
informuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng/ kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi z 09.05.2023 Przystepujgcy podat: Odpowidajgc na otrzymane wezwanie, ponizej zamieszamy

doprecyzowany opis do ztoZzonych wyjasnien:

1.Konstrukcja wiat wykonana jest z profili o przekroju 50x50mm oraz 50x100mm ocynkowanych ognhiowo lakierownych na
dowolny kolor z palety RAL (do uzgodnienia na etapie realizacji).

2.Tablica na rozktad jazdy wykonana w formie aluminiowej zamykanej gabloty (jeden klucz do wszystkich gablot) ,
wyposazonej w ptyty PMMA wraz z uchwytami do zawieszania ogfoszeri/rozktaddw jazdy, pod$wietlana za pomocg
modufow LED. Oswietlnie gabloty jak rowniez cata instalacja o$wietleniowa sprzezona z czujnikiem zmierzchu oraz
czujnikiem ruchu.

3.W skftad instalacji solarnej wiaty wehodzi:

*Regulator fadowania solarnego skfadajgcy sie z elementdéw {j.: radiator, obudowa z tworzywa sztucznego, wyswietlacz
LCD, dwa interfejsy USB, port czujnika temperatury

*Modut fotowoltaiczny



*Akumulator zelowy
Instalacja wyposazona w czujnik zmierzchowy, sprzezona z czujnikiem ruchu.
4.System informacji o odjazdach wykonany wformie kodu QR naniesinego w sposéb trwaty na gablocie informacyjnej.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie pierwszego z zarzutdéw, natomiast podlega oddaleniu w
zakresie drugiego zarzutu.

Ad zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Budotechnika sp. z 0.0. pomimo, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny
oferty nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Z ww. przepisu wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie¢ odnosi¢ do przedmiotu
zamoOwienia, ktory jest opisywany w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene
razgco niska uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez
zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie
razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z tym,
wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim wskazane.
Woyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i w pelni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywac, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamoéwieniu. Ze
zlozonych wyjasnien powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulaciji ceny oferty oraz
jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci mogt
dzieki nim osiggna¢. Stosownie “bowiem do 224 ust. 6 ustawy Pzp 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Rozstrzygajac spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Izba bierze pod uwage w szczeg6lnosci treS¢ wezwania do wyjadnien ceny
oferty i tres¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, Ze haruszenie ww.
przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy wywodzi przede wszystkim z wyrazniej roznicy cen elementow zamdwienia w ofercie
Przystepujgcego w relacji do wielkosci przyjetych w szacunku zamoéwienia dokonanego przez Zamawiajgcego, gdzie
podane odpowiednio wielkosci sg zdecydowanie wyzsze, a takze z braku uwzglednienia w cenie oferty tego wykonawcy
wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia, koniecznych dla stwierdzenia, ze cena jego oferty zostata prawidtowo
skalkulowana.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Odwolujgcego dotyczace wadliwosci oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnieh ceny ztozonych przez Przystepujgcego. Analiza wezwan wystosowanych przez Zamawiajacego dotyczgcych
kalkulacji ceny oferty oraz ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien prowadzi bowiem do wniosku, Zze nie odpowiadajg
one wezwaniom i nie obalajg domniemania istnienia w jego ofercie razaco niskiej ceny. Ocena dokonana przez
Zamawiajgcego z ktérej wynika, ze jego zdaniem sg one ,rzetelne i merytoryczne”, nie znajduje potwierdzenia w ich
tredci.

Jak powyzej ustalono, w pierwszym wezwaniu do wyjasnien ceny Zamawiajgcy wymagat wyjadnien, w tym
ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci skladowych oraz w zakresie zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy, wskazujgc jednocze$nie na postawione w SWZ warunki wykonania
zamobwienia oraz czego mogg dotyczy¢ wyjasnienia. Przystepujacy w odpowiedzi ztozyt ogolnikowe wyjasnienia
ceny oraz dla przedstawienia sposobu jej obliczenia zatgczyt kalkulacje cenowg, w ktérej cena oferty zostata
przedstawiona w rozbiciu na wskazane elementy. Nastepnie, na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien
kalkulacji ceny oferty ze wskazaniem na oczekiwanie doprecyzowania w podanym w pismie zakresie, Przystepujacy
ograniczyt sie do doprecyzowania opisu co sie sktada na dany zakres prac, nie przedstawiajgc informacji odnosnie
ich kalkulaciji.



W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze podnoszona przez Przystepujgcego okoliczno$é, iz jest on od 30
lat producentem konstrukcji stalowych, jakkolwiek jest okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie ceny
oferty, to jednak nie zwalnia ona wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z
obowigzku wykazania, ze zaoferowana przez niego w tym postepowaniu cena za wykonanie zamodwienia jest
realistyczna, ze uwzglednia wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, ze
bez koniecznosci pokrycia kosztéw jego realizacji z innych zrodet jest on w stanie nalezycie wykona¢ dane zamowienie.
Obowigzujagce na gruncie zamowien publicznych zasady, w tym zasada uczciwej konkurenciji, wymagajg od
wykonawcow rzetelnego kalkulowania sktadanych w tych postepowaniach ofert.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy zwraca uwage, ze Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach, ze posiada
korzystne warunki wspoipracy z dostawcami i podwykonawcami, jednak w zaden sposéb tego nie wykazat. Nie zostato
przez niego podane w szczegolnosci jakiego rzedu oszczednosci moze ponies¢ z tego tytutu, nie zostaty dotgczone
przykladowe umowy czy faktury potwierdzajgce, iz jest on w stanie naby¢ materialy na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamowienia w zdecydowanie nizszej cenie niz ogolnodostepna. Jak stwierdzit Przystepujacy na
rozprawie, wytworzenie wiat nastepuje w jego zakladzie, natomiast zakupuje panele, oprzyrzgdowanie, szkto, stal.
Oznacza to, ze na potrzeby zamoéwienia musi on dokona¢ zakupu ww. materiatéw.

Nadto Przystepujacy musi zaangazowac okreslong liczbe oséb do wykonania przedmiotu zaméwienia i ponies¢
koszty z tego tytutu, przyporzgdkowane do tego zamodwienia, kidre réwniez nie zostaly przez niego wykazane.
Wyjasnienia w tym zakresie sg ogolnikowe, a zatgczona do wyjasnien kalkulacja cenowa nie obejmuje pozycji dotyczacej
kosztow pracy. Z wyjasnien wynika, ze pracownicy zatrudnieni sg w pelnym wymiarze na umowe o prace, jednak nie ma
wskazania wysokoSci pobieranego przez nich wynagrodzenia poza okresleniem, ze jest ono ,godziwe”, a zatem bez
wyjasnienia, co Przystepujacy rozumie pod tym terminem, a w konsekwenciji nie wyjasniaja tej pozycji kosztéw w sposéb
pozwalajgcy na ocene, czy przyjete do kalkulacji ceny oferty koszty pracy pozostajg m.in. w zgodzie z przepisami
dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace i przepisami z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

Z wyjasnien oraz ze stanowiska Przystepujgcego na rozprawie wynika, ze cena uwzglednia standardowy model
wiaty przez niego produkowanej ,znajdujacy sie w ogodinej ofercie sprzedazowej”, jednak do wyjasnien Przystepujacy nie
zalgczyt cennika, a jak Odwolujacy stwierdzit na rozprawie, czemu Przystepujgcy nie zaprzeczyl, nie jest on
ogdlnodostepny w Internecie. Na rozprawie Przystepujgcy stwierdzit, Ze ceny przedstawione w wyjadnieniach w rozbiciu,
sg to ogdlne ceny obowigzujgce w jego przedsiebiorstwie, za ktére sprzedaje wiaty, co znajduje potwierdzenie w
poswiadczeniu Gminy Konskie ztozonym przez niego na rozprawie. Takie samo rozumienie tego po$wiadczenia
przedstawit Zamawiajgcy. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, z tego poswiadczenia wynika, ze za
mniejszg liczbe dostarczonych i zamontowanych w 2021 r. wiat przystankowych zasilanych systemem fotowoltaicznym
(10 a nie 13 jak w analizowanym postgpowaniu) Przystepujgcy otrzymat wynagrodzenie wyzsze, niz zaoferowane
obecnie. Wprawdzie nastepnie Przystepujacy o$wiadczyt, ze dowdd ten nie zostat przez niego ztozony na okolicznos¢
kalkulacji ceny w tym postepowaniu, poniewaz w tamtym postepowaniu chodzito o inne wiaty, jednak nie zostato to
wykazane.

Jak wynika z odwotania tylko z jednej pozycji kalkulacji cenowej przediozonej przez Przystepujacego wraz z
wyjasnieniami, tj. System fotowoltaiczny wraz z czujnikiem zmierzchu i czujnikiem ruchu poréwnanej z odpowiadajaca jej,
co Zamawiajacy przyznat na rozprawie, pozycjg nr 2 notatki z szacowania wartosci zamdéwienia przez Zamawiajgcego,
wynika, ze poziom niedoszacowania ceny oferty wynikajacy z samego faktu nieuwzglednienia w ofercie kosztu zakupu
magazynow energii wynosi minimum 208.000 zt netto (21.000 zt x 13 sztuk - 5.000 zt x 13 sztuk), co oznacza, ze
uwzgledniajgc cene ziozonej przez tego wykonawce (451.957,35 zt brutto) warto$é tego niedoszacowania (255.840 zt
brutto) stanowi ponad 50% ceny oferty. Okoliczno$¢ tak znaczacej réznicy nie zostata wyjasniona przez
Przystepujacego ani w pierwszych wyjasnieniach ceny, ani w dodatkowych wyjasnieniach ceny ztozonych na ponowne
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty tego wykonawcy, w ktérym wymagat m.in.
doprecyzowania informacji w zakresie elementdéw sktadajgcych sie na instalacje solarng wiat.

Podobnie w sprawie nie zostato wykazane z czego wynikajg wyrazne réznice w wycenie takze innych elementéw
sktadowych ceny oferty Przystepujacego w stosunku do szacunku sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, np. w zakresie
wskazanego w odwotaniu podswietlanego kasetonu z nazwg przystanku kidérego cene jednostkowg Zamawiajgcy
oszacowat na kwote 2.250 zt netto a wartos¢ zamédwienia w tym zakresie na 29 250 zt netto, natomiast Przystepujacy
okreslit cene jednostkowg w tym zakresie na kwote 900 zt a warto§¢ zamoéwienia na 11 700 zt netto. Z kolei np. w
przypadku pozycji dotyczgcej o$wietlenia wiaty LED wedtug szacunku Zamawiajgcego cena jednostkowa wynosi 6 500 z#
netto, a wartos¢ zaméwienia 84 500 zt netto, zas Przystepujgcy okreslit te cene jednostkowg na 600 zt netto a wartos¢
zamowienia w tym zakresie na 7 800 z! netto.



Nadto, jak stusznie podniést Odwotujgcy, w kalkulacji przedstawionej przez Przystepujgcego nie zostata
przewidziana pozycja na pokrycie kosztow ogélnych przedsiebiorstwa, przyporzgdkowana do tego zaméwienia, jak tez
brak jest pozycji dotyczgcej kosztu wykonania dokumentaciji technicznej wymaganej m.in. w pkt 17 OPZ. Nie zostat takze
przedstawiony koszt zaoferowanej przez tego wykonawce 5 letniej gwaranciji, ktorej koszt (wraz z ubezpieczeniem i
rekojmig w razie wydtuzonego okresu) Zamawiajagcy oszacowat na kwote 35 500 zt netto. W opisowej czesci wyjasnien
brak jest informacji z czego wynika brak uwzglednienia w kalkulacji takich pozyciji, jak tez brak przewidzenia w cenie
oferty rezerwy czy zysku. Na rozprawie Przystepujgcy wskazat m.in., ze gwarancja jest udzielana na kazdy sprzedawany
przez niego produkt, wiec jest wkalkulowana w cene sprzedazowg produkowanych przez niego wiat, jednak tego nie
wykazal, jak tez nie wykazat, ze zawsze udziela 5 letniej gwarancji.

W zwigzku z tym trudno uzna¢ za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze ztozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia sg przekonujgce i pozwalajg na stwierdzenie, ze cena oferty tego wykonawcy, pomimo iz
jest kilkukrotnie nizsza niz szacowana przez niego warto§¢ zamowienia, zostata rzetelnie skalkulowana i nie jest razgco
zanizona.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu
zamoOwienia, co oznacza, ze do wymogow postawionych przez zamawiajgcego nalezy porownywac tres¢ ztozonych
przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym w tym zakresie o merytoryczne wymagania m.in.co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, kiére s3 istotne dla wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajgcym
opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia.

Dla odrzucenia oferty na podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp niezbedne jest zatem stwierdzenie i wykazanie
niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi w SWZ wymaganiami, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢
watpliwosci. Niejasne, pozwalajgce na rézng interpretacje postanowienia dotyczgce warunkéw zaméwienia, nie moga
skutkowa¢ negatywnie dla wykonawcy, bowiem to Zamawiajgcy jest ich autorem i to on powinien zadbac¢ o precyzyjny i
jednoznaczny opis warunkéw zamoéwienia. Specyfikacja warunkbw zamowienia nie moze by¢ zmieniana po terminie
sktadania ofert.

Zarzut ten Odwotujgcy opart na stwierdzeniu, ze Przystepujacy nie spetnit wymogu dotyczgcego magazynu
energii, bowiem jak wynika z wyjasnien ceny ztozonych przez tego wykonawce zaoferowane przez niego wiaty nie sg
wyposazone w magazyn energii, za ktéry wedtug Odwotujgcego nie mozna uzna¢, wskazanych przez tego wykonawce
akumulatorow zelowych o mocy 120Ah. Jak wskazat Odwotujgcy, ww. wykonawca nie wskazuje na uwzglednienie w
cenie oferty kosztu magazynu energii, a nawet nie uzywa takiego okreSlenia, a moc akumulatora zelowego
przewidzianego do zastosowanego w kazdej z wiat przystankowych nie pozwala na spetnienie ponizszego wymogu
SWZ (odpowiedz na pytanie do SWZ nr 5);,Oprawy powinny zapewni¢ utrzymanie strumienia $wietlnego na poziomie
minimum 70% po 50.000 godz.”

Tymczasem wedtug Zamawiajgcego i Przystepujgcego uzyty w SWZ termin ,magazyn energii” obejmuje m.in.
akumulatory zelowe, a moc 120Ah przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie nr 5 do SWZ jest odpowiednia.

W sprawie nie jest sporne, Zze Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczone i zamontowane przez wykonawce wiaty
byly wyposazone w panele fotowoltaiczne wraz z magazynem energii pozwalajgce na uzyskanie energii elektrycznej do
zasilania urzgdzen w wiacie przystankowej, bez koniecznosci instalacji zewnetrznego zrodta zasilania. Nie jest tez
sporne, ze SWZ nie zawiera definicji terminu magazyn energii.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze dowody ztozone przez Odwolujgcego w postaci opisu przedmiotu
zamoOwienia w innych postepowaniach nie majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, bowiem kazde
postepianie jest oddzielnym zamowieniem, a zamawiajgcy nie muszg postugiwac sie takimi samymi okresleniami.

Jak natomiast wynika z dowoddw ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci wydrukéw ze strony
internetowej hurtowni fotowotaicznej swatt, wskazanej w notatce Zamawiajgcego z szacowania zamowienia: Czym sg
magazyny energii (akumulatory, baterie do fotowoltaiki)? Magazyny energii potocznie znane jako akumulatory do
fotowoltaiki, to innowacyjne urzgdzenia, ktére powinien mie¢ kazdy uZytkownik fotowoltaiki Odpowadajg za
magazynowanie i przetwarzanie energii elektrycznej uzyskanej przez panele fotowotaiczne na biezgce potrzeby, wtedy,
gdy instalacja fotowotaiczna nie wytwarza energii stonecznej lub wytwarza jej niewielkg, niewystarczajgcg ilo$¢, np. wnocy.

Oznacza to, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, ktdry zresztg nie przedstawit, z czego wywodzi, ze akumulator



zelowy nie jest magazynem energii, przez magazyn energii rozumie sie akumulatory.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego zaprezentowanego na rozprawie, ze na uzytek
przedmiotowego postgpowania, termin magazyn energii nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Prawo
energetyczne.

W sfowniczku zawartym, w art. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. ), do ktérego nie ma
odestania w SWZ, w pkt10k) wskazano nastepujgce rozumienie tego terminu na gruncie ww. ustawy: magazyn energii
elektrycznej - instalacje umoZlimajgcg magazynowanie energii elektrycznej | wprowadzenie jej do sieci
elektroenergetycznej; zas w pkt 10ka) magazyn energii - instalacje umozliviajgcg magazynowanie energii, w tym
magazyn enerqii elektrycznej;

Jak natomiast stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie przedmiot zamdwienia nie obejmuje wprowadzania
energii do sieci elektroenergetycznej. Zgodnie z OPZ instalacja jest autonomiczna, co oznacza, ze zasilenie odbiornikow
odbywa sie w systemie wiaty i brak jest potgczenia z systemem zewnetrznym. Nadto zawsze, dla dziatania akumulatora
konieczne jest oprzyrzadowanie, ktdére pozwala wykorzysta¢ ten akumulator, co oznacza, ze sam akumulator jest
magazynem energii, a aby wykorzysta¢ jego moc konieczny jest pozostaty element instalacji elektrycznej wiaty, na ktérg
skiada sie miedzy innymi instalacja fotowoltaiczna.

W zwigzku z tym, majgc rébwniez na uwadze, iz SWZ nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert, a
ewentualne braki precyzji jej postanowien, skutkujgce tym, ze Odwotujgcy inaczej rozumiat termin ,magazyn energii’
(chociaz nie wykazat z czego to miatoby wynika¢) nie mogg skutkowaé negatywnie dla wykonawcy, w tym aspekcie
zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Przechodzac do drugiego aspekiu zarzutu, tj. niewystarczajgcej zdaniem Odwotujgcego mocy akumulatora
przewidzianego przez Przystepujgcego, stwierdzenia wymaga, ze nie zostat on wykazany przez Odwolujgcego.

Jak wynika z pytania nr 5 do SWZ:Czy Zamawajgcy przewiduje jakis minimalny i maksymalny czas $wiecenia
elementéw zasilanych z paneli PCV, na ktére Zamawiajacy w piSmie z 6 kwietnia 2023 r. udzielit odpowiedzi:
Zamawiajgcy wymaga, aby zastosowany system fotowoltaiczny zapewniat w sposob ciggly state zasilanie dla
wyposazenia wiaty, z uwzglednieniem adaptacyjnego systemu o$wietlenia nocnego sprzezonego z czujnikami zmierzchu i
czujnikami ruchu. Oprawy powinny zapewnia¢ utrzymanie strumienia $wietinego na poziomie minimum 70% po 50.000
godz.

W odwotaniu Odwotujgcy pomija pierwszg cze$¢ odpowiedz na ww. pytanie, dotyczgcg adaptacyjnego systemu
oswietlenia nocnego sprzezonego z czujnikami zmierzchu i czujnikami ruchu, nadto ani w odwotaniu, ani na rozprawie
Odwolujacy nie wykazat, aby akumulator wskazany przez Przystepujgcego byt niewystarczajgcej mocy, w tym w
kontekscie pelnej tresci odpowiedzi na ww. pytanie do SWZ. Tymczasem, jak wynika ze stanowiska Przystepujgcego
przedstawionego na rozprawie tak postawiony wymodg oznacza, ze oswietlenie nie musi dziata¢ w sposoéb nieprzerwany,
a zaoferowany przez niego akumulator zapewnia speinienie postawionych przez Zamawiajgcego wymagan przy
uwzglednieniu petnej odpowiedzi na ww. pytanie.

W zwigzku z tym w tym réwniez w tym aspekcie zarzut nalezy uzna¢ za niewykazany przez Odwotujgcego, na
ktérym spoczywat ciezar dowodu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie w zakresie zarzutu nr 1 stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem tego zarzutu.

W zakresie zarzutu nr 2 nie stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy Pzp ktére mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania. W zwigzku z tym w zakresie zarzutu nr 2 odwotanie zostato oddalone.

Wobec wycofania na posiedzeniu przez Odwolujgcego zarzutdéw nr 3 i 4 postepowanie w tym zakresie podlegato
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postgpowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie w %2 i uwzglednita odwotanie w 1/2. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponoszg Odwolujgcy i Zamawiajgcy w 72 kazdy.



Na koszty postepowania wynoszgce 22 200 zt 00 gr sktada sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego od odwotania
w wysokosci 15 000 zt 00 gr oraz koszty wynagrodzenia petnomocnikdéw stron w wysokosci po 3 600 zt 00 gr. Kazda ze
stron odpowiada za koszty postepowania w kwocie 11 100 zt 00 gr. Odwotujgcy ponidst koszty w wysokosci 18 600 zt 00
gr, zas Zamawiajgcy w wysokosci 3 600 zt 00 gr. W zwigzku z tym Zamawiajgcy winien dokonac zaptaty na rzecz
Odwolujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (11 100 zt 00 gr - 3 600 zt 00 gr = 7 500 zt 00 gr).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 3
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvucvuerurmrnnnnnnns



