Sygn. akt: KIO 1605/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r.
przez wykonawce Skanska S.A
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewodzkich w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy:

Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cocvvevveviniieinniinnaens
Sygn. akt: KIO 1605/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawig dalej: ,zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 634 na wskazanych
odcinkach na terenie gm. Zielonka, Kobytka, Wotomin odc.: od 22+055 do 25+155, od 25+155 do 26+012, od 26+012 do
26+831” — nr post. 141/23, dalej: ,,Postepowanie”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
099-308418 w dniu 24 maja 2023 r.
Wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy”, w dniu 5 czerwca 2023 r. wniést odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. 2022.1710), dale;j:
Lustawa Pzp" czynnoSci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu, polegajgcej na niezgodnym z ustawg Pzp opisie
przedmiotu zamdwienia, skutkujgcym brakiem mozliwo$ci przygotowania przez Wykonawcdw porownywalnych ofert
oraz zawarcia w projektowanych postanowieniach umownych postanowieh powodujgcych przerzucenie na Wykonawce
niemierzalnego ryzyka dotyczacego zwigkszenia kosztdéw, zwigzanych z wystgpieniem innych nieprzewidywalnych
okolicznosci,
w tym lezacych po stronie Zamawiajgcego.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 6-10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, skutkujgce brakiem mozliwosci jej prawidlowego
skalkulowania oraz przerzuceniem na Wykonawce nie weryfikowalnego na etapie przygotowania oferty ryzyka
finansowego dotyczgcego natrafienia w trakcie realizacji rob6t na niezinwentaryzowane sieci, (dotyczy zgdania 1 2);
2. art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, skutkujgce
przerzuceniem na Wykonawce ryzyka dotyczgcego ewentualnych zwiekszonych kosztéw dotyczgcych wiasciwego
odwodnienia korpusu drogowego, wykonania aktualizacji dokumentac;ji projektowej
i aktualizacji innych uzgodnien itd. nieokreslong iloS¢ razy, a takze uwzglednienia w wycenie robdt, ktére wynikng z
opracowania aktualizacji dokumentacji projektowej, czy tez uwzglednienia przebudowy drenazu na etapie realizacji
inwestycji, oraz brak informacji
w przedmiarze, co do ilosci wykopdw oraz przebudowy chodnikdéw, mimo wskazania ich
w SST,

3. art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 pkt
20 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien swz wbrew zasadom wspodlzycia spotecznego i wiasciwosci
stosunku prawnego, w sposob stanowigcy naduzycie prawa, poprzez przerzucenie na Wykonawce ryzyka finansowego



zwigzanego z koniecznoscig poniesienia zwiekszonych, a jednocze$nie niemozliwych do oszacowania na etapie wyceny
ofertowej kosztdbw odwodnienia, jak tez przerzucenia na Wykonawce ryzyka finansowego zwigzanego
nieprzewidywanymi warunkami fizycznymi, a takze nieprzewidzenie mechanizmoéw, ktére w takich okolicznosciach
pozwalatyby na zmiane wynagrodzenia wykonawcy,

4. art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art.

8 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez okresSlenie we Wzorze Umowyodpowiedzialno$ci Wykonawcy za
okoliczno$ci za ktore wytaczng odpowiedzialno§¢ ponosi Zamawiajgcy, jak tez przerzucenia na Wykonawce ryzyka
finansowego zwigzanego

z okoliczno$ciami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego,

5. a takze w konsekwencji powyzszych naruszen art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez brak przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji, réwnosci wykonawcow, a takze naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
proporcjonalnosci;

W zwigzku z zarzutami, Odwolujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) usuniecie w catosci Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych nr:

D-00.00.01 Usunigcie kolizji z niezinwentaryzowanym uzbrojeniem podziemnym

oraz

D-02.01.01.A Usunigcie kolizji z niezinwentaryzowanymi drenazami wraz z wykresleniem

z Przedmiaréw robot pozyciji - przebudowa niezinwentaryzowanych drenazy”

- oraz usuniecie punktu 5.9 z SST D.02.01.01, a takze punktu 3.23 z projektu wykonawczego

- opisu technicznego drogowego

5.9 Drenaz

Kolidujgce drenaze z inw estycjg lub uszkodzone drenaze nalezy odbudow a¢ zgodnie z wydanym warunkani przez Zarzadce.

W przypadku gdy ustalenie zarzadcy jest nienozliw e nalezy istniejgce drenaze, kolidujgce z Inw estycjg przebudowa¢ umieszczajgc dwie studnie drenarskie w
poblizu granic pasa drogowego i polgczy¢ je nowym rurociggiem drenarskim petnym lub z oczkami o Srednicy nin. 200 rmw otulinie z widkna kokosowego
(widkno - opcjonalnie uzaleznione od rodzaju drenazu)

w zasypce zwirowej o szerokosci mininum szerokosci rury drenarskiej wykonanej do warstw konstrukcyjnych projektowanego obiektu. Srednica rury
drenarskiej nie moze by¢ nmiejsza niz Srednica istniejacego drenazu,. Nalezy zastosow ac studnie

z tworzyw a sztucznego o Srednicy zapew niajgcej wiasciw e potgczenie rurociggdw nie nmiejszej niz 400 nmz osadnikiem

o gtebokosci. 500 mm W razie koniecznoci wynikajacej np.: z przyjetych rozwiazan projektowanych badz istniejacych obiektow nalezy zastosowac
odpowiednig ilos¢ studni porednich. Wszystkim istniejagcym wylotom drenazy w obrebie prowadzonych robdt nalezy zapewni¢ odprowadzenie wod do
najblizszego odbiornika lub, jezeli to nienozliwe, do kanalizacji deszczow €j. Nalezy stosowac¢ wyzej opisane parametry studni i rurociggéw drenarskich. Koszty
zwigzane z przebudow g drenazy zapew niajgcg wiasciwe odw odnienie pasa drogowego i terendw przylegtych nalezy ujgé w cenie jednostkow €] niniejszej
specyfikacji dotyczacej wykonania wykopow. W przypadku gdy nalezy wyjs¢ poza pas drogi w celu dokonania peinej przebudowy nalezy uzyska¢ zgode
wiasciciela nieruchono$ci na w ykonanie robdt.

3.23 Nezinw entaryzow ane sieci i drenaze

Ne wyKucza sig istnienia w terenie innych, niewykazanych na mapie urzadzen podzienmych, kiére nie byly zgioszone do inwentaryzacji. W przypadku
napotkania na etapie robdt budowlanych na niezinw entaryzowane urzadzenia podzienme takie jak np. sieci lub drenaze nalezy je przebudowac zgodnie z
warunkami zarzadcy.

Zmiane postanowien Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych nr:

D-01.03.04 Budowa kanatu technologicznego z przebudows infrastruktury telekomunikacyjnej

poprzez usuniecie postanowien:

UWAGA: Podczas przebudowy sieci telekomunikacyjnej VWykonaw ca rob6t mozna napotkac na niezinw entaryzow ane

i nienaniesione na mapach kable telekomunikacyjne lub inne urzadzenia telekonunikacyjne. Podczas inwentaryzacji sieci napotkano w  studniach
telekormunikacyjnych nieoznakow ane kable ,dzikich” operatorow , kiérzy dokonali budowy kabli bez wiedzy i zgody wiasciciela kanalizacji Firmy Orange S. A.
Porrigdzy w ykonanieminw entaryzacji do opracow ania projektow, a przekazaniemniniejszej Specyfikacji do celow przetargow ych noga by¢ wybudow ane nowe
sieci, kidre nie sg ujete w projektach i SST. Wykonaw ca rrusi zarezerw ow a¢ dodatkow g pule pieniedzy na zrealizow anie ww /robét.

2) Zmiane postanowien Szczegotowych Specyfikaciji Technicznych:

D.00.00.00 Wymagania ogolne poprzez wykreslenie nastepujgcych zobowigzan Wykonawcy:

2. Aktualizacja mapy do celéw projektowych w zakresie niezbednym do realizacji kontraktu (minimum zakres inwestycji)
w terminie do 2 miesiecy od daty przekazania placu budowy dla Wykonawcy oraz powtorzenie aktualizaciji tyle razy, ile
bedzie wymagat tego kontrakt.

3. Poréwnanie mapy z projektu budowlanego z terenem oraz z aktualng mapg opracowang przez Wykonawce (sieci,
sytuacyjno-wysoko$ciowo itp.). Z poréwnania nalezy przekaza¢ raport wskazujgcy czy sg zmiany oraz przedstawienie
propozycji zamiennych w sposo6b graficzny i opisowy w tym dokumentacje fotograficzng zaistniatego problemu.

4. Dokumentacje z wywiadu branzowego dla wszystkich wystepujgcych sieci uzbrojenia terenu,

5. Aktualizacje i przediuzenie warunkéw, uzgodnien i decyzji uzyskanych na etapie projektowania w zakresie niezbednym
do realizacji kontraktu, wraz z wykonaniem wszelkich opracowan towarzyszacych (projektow, pomiarow itp.),
niezbednych do powyzszej aktualizacji. Dotyczy to rowniez uzgodnien itp., ktére na etapie przed przystgpieniem do robot
utracity waznoS¢.

6. Dokumentacje usuniecia kolizji niezinwentaryzowanych obiektéw budowlanych wraz



z niezbednymi uzgodnieniami i decyzjami uprawniajgcymi do ich przebudowy,

28. Projekt przetozenia ciekdw na czas budowy i odwodnienia wykopow z ewentualnym uzyskaniem zgtoszenia
wodnoprawnego lub pozwolenia wodnoprawnego,

38. W trakcie budowy drogi nalezy opracowac projekt analizy naptywu wod z terenu wraz

z zaleceniami oraz zastosowac rozwigzania zapobiegajgce podtopienie pasa drogowego, niniejsze problemy nalezy
zgtaszac na biezgco podczas realizacji robét.

Wszelkie uwagi dotyczace przekazanej dokumentaciji projektowej muszg by¢ zgtoszone

w ciggu 14 dni kalendarzowych od przekazania placu budowy. Uwagi Wykonawcy winny by¢ precyzyjne i szczeg6towo
uzasadnione z uwzglednieniem wyzej opisanych zatozen.

Przed ztozeniem oferty cenowej, na wykonanie rob6t budowlanych, Wykonawca, w ramach ceny kontraktowej ma
obowigzek szczegbtowego zapoznania sie z planem PZT oraz danymi w osrodku geodezji.

3) Zmiane SST 08.02.02 Chodniki z brukowej kostki betonowej (str. 214) poprzez wykreslenie

postanowienia wskazanego lub dookreslenie ilosci robét do wykonania

Wszystkie istniejace chodniki faczace sie z projektow anymi nalezy wyrenmontowac. Przyjac rozbiérke istniejacej nawierzchni oraz konstrukcie jak dia chodnika
projektow anego. Dopuszcza sie brak odtw orzenia istniejgcych chodnikow za zgoda Inspektora Nadzoru po uzyskaniu opinii Frojektanta.

Wszelkie wyloty rynien zlokalizow ane w chodniku nalezy podigczy¢ do kanalizacji deszczow ej lub w przypadku braku takiej moZliw o$ci wode opadowa z rynien
nalezy doprow adzi¢ za pormoca odw odnienia liniow ego przykrytego kratka np.: typu Aco

o wymiarach 10 cm x 13,5 cm (lub réwnowazng), sprowadzajgcyni jg do krawedzi jezdni w poblizu wpustéow ulicznych. Nalezy zapewni¢ prawidlowy i
bezpieczny odptyw wody z chodnikéw zlokalizowanych w bezposrednimsgsiedztwie budynkow .

Istniejace schody do budynkow, ktérych stan jest niezadow alajacy, nalezy wyrenmontow aé lub odtw orzy¢. Ocena stanu schodéw nalezy do Inspektora Nadzoru.

Swietliki w piwnicach budynkéw nalezy wyremontowaé. Pozostawié je w stanie nie gorszym od istnigjgcego. Ocena stanu $wietiikéw nalezy do Inspektora
Nadzoru. Dokurrentacije z propozycjg w szystkich pow yzszych rozwigzan Wykonaw ca przedstawi Inspektorow i Nadzoru oraz do zaopiniow ania Frojektantow .

3) Zmiane SST 02.01.01 Wykonanie wykopéw poprzez wykreslenie postanowienia lub dookreslenie ilosci robot, kiére
nalezy wykonaé

nie Mmiejszej niz 400 mm z osadnikiem o gtebokosci. 500 nm W razie konieczno$ci wynikajgcej np.: z przyjetych rozwiazan projektow anych badz istniejacych
obiektéw nalezy zastosowa¢ odpowiednig ilos¢ studni posrednich. Wszystkim istniejgcym wylotom drenazy w obrebie prow adzonych robét nalezy zapew ni¢
odprow adzenie wod do najblizszego odbiornika lub, jezeli to niemozliwe, do kanalizacji deszczowej. Nalezy stosowaé wyzej opisane parametry studni i
rurociggbw drenarskich. Koszty zwigzane z przebudow g drenazy zapew niajacg wiasciwe odw odnienie pasa drogowego i terenéw przyleglych nalezy ujaé w

cenie jednostkow ej ninigjszej specyfikacji dotyczacej w ykonania wykopdw. W przypadku gdy nalezy wyj$¢ poza pas drogi w celu dokonania pelnej przebudowy

nalezy uzyska¢ zgode wiasciciela nieruchomosci na w ykonanie robdt.

4) Zmiane pkt 5.1.19 Ogoélnych warunkéw umowy na wykonanie robot budowlanych i nadanie temu postanowieniu
nastepujgcego brzmienia: ,Uwzglednienie w cenie oferty ewentualryeh-zwickszenyeh kosztéw zwigzanych z wiasciwym

tymczasowym odwodnieniem korpusu drogowego pozwalajgcym na prawidiowe realizowanie przedmiotu zamowienia

zgodnie

z dokumentacja projektowa” oraz wykreslenie punktow od 5.1.19.1 do 5.1.19.4;

5) Zmiane §10 ust. 1 lit. a tiret 3 i 4 Wzoru Umowy, w ten sposéb aby okoliczno$ci opisane we

wskazanych postanowieniach umownych tj.

- ,Zmiany spowodovane warunkami geologicznymi, terenowymi, archeologicznymi, wodnymi itp.,

w szczegolnosci: odmienne od przyjetych w dok umentacji projektowej warunki terenowe,

w szczegdlnosci istnienie podziemnych urzagdzen, instalacji lub obiektdw infrastrukturalnych — o czas niezbedny do wykonania umowy
wsposob nalezyty’;

-,Zmiany bedace nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego,

w szczegdlnosci: wstrzymanie realizacji umowy przez Zamawiajgcego, konieczno$¢ usuniecia biedow lub wprowadzenia zmian w
dokumentacji projektowej lub dokumentacji lub dokumentacji technicznej urzadzeri — o czas niezbedny do wykonania umowy w Sposéb
nalezyty”

Przy czym Zzgdania z punktu 4 i 5 muszg by¢ odczytywane i spetnione fgcznie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy w pismie z 16 czerwca 2023 r. oswiadczyt, Ze cofa odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z whniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -



odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.
Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie
w przedmiotowej sprawie. Odwotujacy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt,
do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 18 000 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.
W zwigzku z podniesionymi powyzej okolicznosciami, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
PrzewodniczaCy: ........ccocvmeimrnannannanns



