Sygn. akt: KIO 1599/23

WYROK
z dnia 30 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 i 27 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przezwykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: MS-EKO sp. z 0.0., EKO-MAX Recykling sp. z 0.0. oraz M.\W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg por
firmg ZAKLAD KSZTALTOWANIA TERENOW ZIELONYCH MMW. z siedzibg w Warszawigostepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nieporet,

przy udziale wykonawcy D.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Partner D.A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w zatgczniku do Formularza ofertowego — wykazie instalacji pn.
, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — Wykaz instalacji”.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1599/23

Uzasadnienie

Gmina Nieporet (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Nieporet oraz z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Nieporecie” (Nr referencyjny: ZF.271.15.2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 31 marca 2023 r.
pod numerem: 2023/S 065-190107.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

5 czerwca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: MS-EKO sp. z 0.0., EKO-MAX
Recykling sp. z 0.0. oraz M.W. prowadzacy dziatalno¢ gospodarczg pod firmg ZAKEAD KSZTALTOWANIA TERENO
ZIELONYCH M.W. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” orazMS-EKO”) wniesli odwotanie wobec zaniechania
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci oferty wykonawcy D.A. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg Partner D.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Partner”), obejmujgcej Formularz ofertowy wraz z zatgcznikiem
obejmujacym wykaz instalacji (i podmiotéw zbierajgcych, do ktorych bedg przekazywane odpady odbierane w ramach
niniejszego Postepowania), zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm., dalej: ,u.u.c.p.g.”). Wykaz ten zostat przez wykonawce
Partner bezzasadnie zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa i przeniesiony do odrebnego zatagcznika oznaczonego
— zgodnie z informacjg w Formularzu ofertowym — pn. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - wykaz instalaciji.



Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej:
.K.C.") w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci
Formularza ofertowego Partner wraz z zatgcznikiem tj. wraz z wymaganym w Formularzu ofertowym wykazem instalacji
(i podmiotéw zbierajgcych, do ktérych beda przekazywane odpady odbierane w ramach niniejszego Postepowania), do
ktérych bedg przekazywane odpady odbierane w ramach niniejszego Postepowania, zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5
u.u.c.p.g., pomimo ze informacje w wyzej wymienionym zakresie zostaty bezzasadnie zastrzezone przez Partner jako
tajemnica przedsigbiorstwa, co skutkuje naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami oraz naduzyciem
prawa przez Partner.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i
udostepnienia MS-EKO oferty ztozonej przez Partner w catosci, tj. wraz z zatgcznikiem do Formularza ofertowego -
wykazem instalacji (i podmiotéw zbierajgcych, do ktérych bedg przekazywane odpady odbierane w ramach niniejszego
Postepowania), do ktérych bedg przekazywane odpady odbierane w ramach niniejszego Postepowania, zgodnie z art. 6d
ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g., ktéry przez wykonawce Partner zostat bezzasadnie zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa i
przeniesiony do odrebnego zatgcznika pn. ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - wykaz instalacji”.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania MS-EKO wskazat, ze Gmina Nieporet przekazujgc mu w dniu 9 maja 2022 .
oferte Partner, nie przekazata dokumentu wskazanego w Formularzu ofertowym Partner jako ,zatgcznik pn. TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - wykaz instalacji’. Kolejno w piSmie z 24 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformow:
Odwolujacego, ze zastrzezenie wykazu instalacji przez Partner jako tajemnicy przedsiebiorstwa uznaje za zasadne
(poinformowat zatem o wynikach swojej oceny) i odmowit jego udostepnienia.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko i ocena Zamawiajgcego sg catkowicie chybione, gdyz zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa wyzej wymienionego wykazu instalacji/podmiotow zbierajgcych (Zastrzezonego wykazu instalacii)
narusza przepisy ustawy Pzp, zatem i zaniechanie udostepnienia MS-EKO tego wykazu narusza przepisy ustawy Pzp.
Zastrzezenie powyzsze narusza takze przepisy k.c., poniewaz stanowi naduzycie prawa podmiotowego ze strony
Partner.

Odwolujacy powotujgc sie na tres¢ art. 18 ustawy Pzp podnidst, ze w celu skutecznego zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca zobowigzany jest te informacje w chwili ich przekazania
zamawiajgcemu jednoczes$nie zastrzec i wykazac, ze informacje te rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
MS-EKO zaznaczyt, ze konieczno$¢ takiego jednoczesnego zastrzezenia i wykazania przesfanek zastrzezenia
tajemnicy od lat i jednolicie podkre$lana jest rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”), np. w
wyroku o sygn. akt KIO 720/21. Ze wzgledu na priorytetowg dla prowadzenia postepowania zasade jawnosci, KIO stoi
jednoznacznie na stanowisku, ze skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko
ogolnego — a zwilaszcza ogdinikowego — uzasadnienia, ale takze nie budzgcego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona
informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa. Przyktadowo w wyroku KIO o sygn. akt KIO 297/13 wskazano,
ze to jawnosc¢ postepowania jest zasada, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione;
samo za$ zlozenie ogdlnych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddéw, nie moze byé podstawg do jej
ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwoliloby wykonawcom na dokonywanie zastrzezen jawnosci
informacji sktadanych w postepowaniu w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla
siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran, pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tych
informacji, co prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i jako takie bytoby zjawiskiem
niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia réwniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz ograniczatoby mozliwos¢ kontroli dziatan i zaniechan zamawiajgcego
w trybie Srodkéw ochrony prawnej, skoro wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego
zastrzegania informacji, w istocie zostaliby pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieznanych im informacji.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze samo wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢é zgodne z art.
11 ust. 2 u.z.nk. Z owej regulacji wynika, ze dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest
wykazanie statusu (rodzaju) informacji, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci gospodarczej, jak réwniez ich
poufnego charakteru. Z powszechnie przyjetej i jednolitej na gruncie zaméwien publicznych interpretacji tego przepisu
zas — ze owo wykazanie nie moze by¢ jedynie ogdlne, a szczegdlnie: ogdinikowe — lecz konkretne i nie budzgce
watpliwosci, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsigbiorstwa. Tymczasem — w ocenie MS-
EKO - Partner nie podotat obowigzkowi takiego wykazania, a tym samym dokonane przez niego zastrzezenie nie jest
skuteczne. Zamawiajgcy z kolei nie wykonat prawidiowo swojego obowigzku weryfikacji i oceny tego zastrzezenia,
wynikajgcego wyraznie nie tylko z przywotanej praktyki oraz orzecznictwa KIO i sgddéw okregowych, ale takze z uchwaty



Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. Il CZP 74/05) oraz z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, w kiérym wskazano, ze zamawiajgcy musi zapewni¢ réwne i

niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziata¢ w sposéb przejrzysty, a takze postepowac zgodnie z

zasadami dobrej administracji. Odwotujgcy podkre$lit, ze zamawiajgcy nie moze wiec bezkrytycznie przyjmowac

kazdego dokonanego zastrzezenia kazdej rzekomej tajemnicy, lecz musi dokona¢ witasnego badania i oceny, czy

zastrzezone informacje rzeczywiscie takie cechy posiadajg, przy czym co do zasady utajniane nie mogg by¢ informacje

o charakterze jednorazowym, stuzgce do sporzgdzenia tej jednej, konkretnej oferty, a decyzja zamawiajgcego nie moze

uniemozliwia¢ konkurentom korzystania ze srodkéw ochrony prawnej — co ma miejsce w tym Postepowaniu. Zdaniem

Odwotujagcego Gmina Nieporet bezkrytycznie przyjeta zastrzezenie dokonane przez wykonawce Partner, pomimo ze nie
spetnia ono wymogoéw ustawowych i w zaden sposob nie wykazuje zasadnosci dokonanego zastrzezenia, jest jedynie

pozornie rzeczowe bardzo ogolne, nie odnosi sie do poszczegolnych informacji i dokumentow ziozonych w ramach

wyjasnien.

Odnosnie instalacji MS-EKO zaznaczyt, ze zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. zamawiajgcy okresla w
dokumentach zamoéwienia instalacje, w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw lub zobowigzuje wykonawcow do wskazania takich instalacji w ofercie —
w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.
Podobnie w art. 6f ust. 1a pkt 5 u.u.c.p.g. przewidziano, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpadow okresla w szczegolnosci instalacje, w szczegélnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Odwolujgcy podkreslit, ze w u.u.c.p.g. wskazane jest wiec
explicite, ze w ofertach wykonawcoéw, a nastepnie w umowie powinny by¢ wskazane instalacje do zagospodarowania
odpadéw — nie moze zatem stanowic¢ to informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. MS-EKO podniost, ze
fakt istnienia poszczegélnych instalacji i zakres kodéw odpadoéw, ktére przyjmuija, jak i ich cenniki, sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem dziatalnosci, ewentualnie tatwe do pozyskania poprzez strony internetowe
tych instalacji. Co wiecej, instalacje komunalne (przetwarzajace odpady zmieszane) znajdujg sie na listach
funkcjonujacych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaly oddane do uzytkowania i
posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpaddw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm., dalej: ,u.0.”) prowadzonych przez marszatka
wojewddztwa w Biuletynie Informacii Publicznej. Informacje o posiadanych przez poszczego6lne instalacje oraz podmioty
zbierajgce uprawnieniach i decyzjach sg zawarte w publicznej bazie BDO. Ponadto informacje w tym zakresie mogg by¢
pozyskane przez kazdego w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 902, dalej: ,u.d.i.p.”) oraz na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm., dalej: ,u.u.i.s.”). Od podmiotu zgdajgcego informacji o srodowisku i jego ochronie
nie wymaga sie wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.u.i.s. w Biuletynie Informaciji
Publicznej marszatka lub starosty sg udostepniane m.in. decyzje udzielajgce lub zmieniajgce pozwolenia zintegrowane, o
ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 ustawy 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2556
ze zm., dalej: ,u.p.0.s.”). W przypadku gmin zgodnie z art. 9n u.u.c.p.g. podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomoéci jest obowigzany do sporzadzania rocznych sprawozdah przekazywanych wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do dnia 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy, ktére zawierajg
m.in. informacje o masie poszczegdinych rodzajow odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych
oraz sposobie zagospodarowania tych odpaddéw, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktérych zostaty one
przekazane, pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych i pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, powstatych z odebranych od wiascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych, przekazanych do sktadowania albo do termicznego przeksztatcania, odpadéw
komunalnych przekazanych do przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. Tym samym pelna informacja o
sposobie gospodarowania odpadami z podaniem sposobu i miejsc ich zagospodarowania podawana jest
w sprawozdaniu rocznym. Obowigzki sprawozdawcze majg takze inne podmioty wskazane w u.u.c.p.g. Sprawozdanie te
majg charakter informaciji publicznej i informacje w nich zawarte mogg by¢ pozyskane w tym trybie oraz w trybie dostepu
do informacji o $rodowisku. Ponadto zgodnie z art. 9tb u.u.c.p.g. sporzadzana jest roczna analiza stanu gospodarki
odpadami komunalnymi — na podstawie sprawozdan ztozonych przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od



wiascicieli nieruchomosci, podmioty prowadzgce punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, punkty
zbierajgce odpady komunalne, informacji przekazanych przez prowadzacych instalacje komunalne oraz na podstawie
rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz innych dostepnych
danych o czynnikach wplywajacych na koszty systemu gospodarowania odpadami komunalnymi obejmujgcg w
szczegolnosci mozliwosci przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadéw
stanowigcych odpady komunalne oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci z sortowania odpaddw
komunalnych i pozostato$ci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych. Tym samym dane dotyczace miejsc przetwarzania tych rodzajow odpaddéw obligatoryjnie
znajdujg sie w wyzej wymienionej analizie lub powinny sie tam znajdowac. Z kolei zgodnie z art. 9tb ust. 3 u.u.c.p.g.
analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi podlega publicznemu udostepnieniu na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej urzedu gminy. Kazdy ma zatem dostep do tych danych. Nadto obowigzkowa ewidencja gospodarki
odpadami takze wymaga wskazywania miejsc zagospodarowania odpadéw (por. np. art. 66 u.o.).

Odwolujacy podniost, ze z powyzszych wzgledow powszechng prakiykg jest wskazywanie informacji o
instalacjach, do ktérych odpady poszczegodinych frakcji bedg przekazywane w celu ich zagospodarowania, w jawnych
czesciach ofert wykonawcédw, a na etapie wykonania umowy — w kartach przekazania odpadoéw, w sprawozdaniach,
raportach itp.; dla mieszkancéw gminy powinny tez stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p. Zatem — jak
podkreslit MS-EKO — po uptywie terminu skladania i otwarcia ofert, z zatozenia nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktora, w tym zakresie ze swojegj istoty nie moze by¢ tymczasowa, a jej zastrzezenie nie moze jedynie
powodowaé czasowego braku dostepu konkurentéw do informacji i mie¢ jedynie na celu uniemozliwienia weryfikaciji
zlozonej oferty pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, w tym przepisami ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie przedstawione przez wykonawce Parter nie wykazuje wszystkich
obligatoryjnych przestanek zastrzezenia, w szczegoélno$ci wskazanego braku tatwej dostepnosci do nich dla oséb zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, ich poufnego charakteru, jak réwniez wartosci gospodarczej. Uzasadnienie
jakie przedstawit to w rzeczywistosci ogdlniki i frazesy, pomimo ich obszernosci i pozornie rzeczowego charakteru. Jak
wskazano powyzej, informacje o instalacjach oraz podmiotach zbierajgcych sg przekazywane organom publicznym,
dostepno$¢ do nich jest regulowana przepisami prawa, kiére regulujg takze obowigzki publikacyjne gmin oraz
ustanawiajg jawnos¢ informacji o srodowisku jako zasade. MS-EKO podniést, ze Gmina Nieporet bedzie zatem miata
obowigzek ujawni¢ miejsca gospodarowania odpadami, realizujgc wiasne obowigzki sprawozdawcze i analityczne oraz
udostepniajgc informacje na wniosek o informacje publiczng oraz informacje o $srodowisku. Wytgcza to tajemnice
przedsiebiorstwa, poniewaz Partner nie ma prawnej mozliwosci utrzymania poufnego charakteru tych informacji.

Zdaniem MS-EKO wykonawca Partner nie wykazat poufno$ci zastrzeganych informaciji, tj. brak tatwego dostepu
do nich w sposéb przewidziany przepisami prawa nie tylko przez osoby zajmujgce sig takimi informacjami, ale generalnie
przez kazdego z uwagi na charakter tych informacji (informacje o $rodowisku). Nie wykazat zatem, ze srodki, jakie
podejmuje w celu utrzymania ich w poufnosci, istotnie powoduja, ze taka poufno$¢ moze zosta¢ zachowana. Odwolujacy
podniost, ze powyzsze okolicznosci zwigzane z uwarunkowaniami prawnymi dostgpno$ci zastrzeganych informacji w
ogole nie zostaly wykazane przez wykonawce Partner, a Zamawiajacy powyzsze pominiecie przyjgt catkowicie
bezkrytycznie, pomimo ze w sposéb oczywisty takg wiedze posiada. Jest bowiem podmiotem, ktéry sam musi takie
informacje udostepnia¢. Odmawiajgc odtajnienia wykazu instalacji w dniu 24 maja 2023 r., Gmina Nieporet dziatata zatem
bez koniecznej rzeczowej analizy zastrzeganych informacji i wykazania spefnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Ponadto MS-EKO podkreslit, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzadzone przez
wykonawce Partner jest petne ogolnikow i nie wykazuje rzeczywistej wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.
Whbrew stanowisku wykonawcy Partner jednorazowy charakter tych informacji uniemozliwia przypisanie im warto$ci
gospodarczej, poniewaz ujawnienie tych informacji pozostaje bez wplywu na jego pozycje konkurencyjng na rynku, ani
nie powoduje jakiegokolwiek przysporzenia po stronie podmiotéw konkurencyjnych. Okre$lone instalacje dobiera sie do
zakresu przedmiotowego danego postepowania i nie ma w tym zadnego szczegdlnego know how. Taki dobér nastepuje
w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz musi nastgpi¢ dopasowanie oferty do
wymagan zaméwienia. Okoliczno$¢, ze wykonawca Partner w postepowaniach o udzielenie zamowienia utajnia co do
zasady wykaz instalacji wymagany zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. nie uzasadnia wartoSci gospodarczej tych
informacji ani ich poufnosci, a co najwyzej dowodzi, ze przyjat on model wystepowania w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego nakierowany na utrudnienie innym wykonawcom weryfikacji jego oferty i sktadania skutecznych
Srodkdw ochrony prawnej, liczac, ze zamawiajgcy nie bedg odtajniaé jego ofert w wyzej wymienionym zakresie.
Odwolujacy zaznaczyt, ze Partner przeciez w zaden sposéb nie dowiodh, ze zastrzegane przez niego informacje majg
jakkolwiek charakter powtarzalny i ze ta powtarzalno$¢ wynika z indywidualnie dostepnych mu uwarunkowan
organizacyjnych i logistycznych godnych ochrony, poniewaz ich ujawnienie narazitoby na pogorszenie jego sytuaciji
konkurencyjnej. Twierdzenia w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sg



ogolnikami nie noszgcymi zadnej rzeczowej tresci.

Co wiecej, Odwolujgcy nie zgodzit sie takze z twierdzeniami, ze nabyta w ten sposdb wiedza pozwala na
zapoznanie sie z zasadami ustalania cen ustug wykonawcy Partner czy strategig budowania tej ceny. Ceny ustugi
dotyczgce odbioru i zagospodarowania poszczegoélnych rodzajow odpaddw lub grup odpadéw wynikajg z formularza
cenowego i na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy Pzp nie mogg by¢ zastrzezone i zastrzezone nie zostaly. Z kolei
ustalenie poszczegolnych sktadnikow cenowych w przetargu na odbiér odpadéw i ich zagospodarowanie wymagatoby
znajomosci znacznie wigkszej liczby zmiennych kosztowych niz tylko wykaz instalacji, poniewaz w tabeli kosztowej cena
ujeta jest globalnie za odbior i zagospodarowanie odpadow, bez wydzielania kosztow odbioru i kosztow
zagospodarowania. Co wiecej, w warunkach przedmiotowego postepowania, znaczna czes¢ kodéw odpadoéw zostata
ujeta w grupach obejmujgcych kilka, a nawet kilkanascie kodow odpadoéw, co tym bardziej nie daje mozliwosci uzyskania
wiedzy o szczegotach strategii budowania ceny przez wykonawce jedynie w oparciu o znajomos$¢ wykazu instalaciji.
Znajomo$¢ wykazu instalacji nie daje takze zadnej wiedzy o rabatach otrzymanych od podmiotow prowadzacych
instalacje na zagospodarowanie odpaddw, poniewaz wymagatoby to znajomosci innych elementéow kosztotworczych
ceny oferty, w tym zaplanowanego sposobu realizacji zamowienia (np. koszty ewentualnego przetadunku i sposobu ich
rozliczania), znajomosci szczegolnych uwarunkowan danego wykonawcy, czy przyjetych przez niego zatozen
kalkulacyjnych (np. w zakresie ilosci poszczegdlnych rodzajow odpadoéw, mozliwosci uzyskania przychodow ze
sprzedazy surowcow wtornych, zysku itp.). Takie informacje nie wynikajg z samej znajomosci wykazu instalacji. Ponadto
wykaz instalacji najczesciej obejmuje po kilka instalacji dla danego kodu odpadu oraz nigdy nie wskazuje podziatu
ilosciowego pomiedzy instalacjami (ile odpadéw danego rodzaju przyjmie konkretna instalacja), stgd znajomos¢ wykazu
instalacji nie wystarczy dla pozyskania informacji kosztowych, ktére moglyby naruszy¢ pozycje konkurencyjng danego
wykonawcy na rynku. Pozwala natomiast oceni¢, czy instalacja wskazana w wykazie instalacji w danym postepowaniu
posiada stosowne uprawnienia, odpowiednie moce przerobowe dla realizacji zamoéwienia oraz czy przyjeta cena ma
racjonalne uzasadnienie, biorgc pod uwage cenniki dostepne w domenie publicznej, jej umiejscowienie oraz zamierzony
sposob realizacji zamowienia. Odwotujacy podkreslit, ze nieche¢ do jakiejkolwiek weryfikacji ofert i kalkulacji kosztow
przez konkurentow nie uzasadnia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére tego charakteru nie majg. Za catkowicie
ogolnikowe nalezy zatem uznac¢ stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy: ,Informacje w tym
zakresie wskazujg na zakres kontaktow handlowych i przyjetg strategie budowania oferty rynkowej Wykonawcy,
wskazujac jednoczesnie posrednio na zakres kontaktow i potencjatu posiadanego przez dany podmiot”. Odwotujgcy
podnibst, Ze zadnej wiedzy o strategii budowania ceny ani potencjale na podstawie znajomosci wykazu instalacji nie
mozna ustali¢. Ponadto wiedza o potencjale, jakkolwiek rozumie¢ to okre$lenie, wynika czesto z domeny publicznej, np.
sami wykonawcy, w tym Partner, przedstawiajg publicznie informacje o swoim potencjale. Z kolei potencjat rozumiany
jako posiadanie wiasnej instalacji czy dysponowanie stacjg przetadunkowg wynika z informacji powszechnie znanych
oraz dodatkowo dostepnych w BDO i publikowanych przez stosowne organy publiczne w ramach jawnosci informacji
o $rodowisku. Np. jest wiedzg powszechng, ze Partner nie posiada uprawnieh do przetwarzania odpadéw, zatem ten
rodzaj potencjatu nie jest dla niego dostepny. MS-EKO podkreslit, ze Partner twierdzi, iz ,Ujawnienie tych informaciji niesie
wigc za sobg ryzyko przejecia kontaktdw biznesowych przez konkurencje, wzmozong na rynku ustug objetych
przedmiotowym Postepowaniem. Wykonawca o$wiadcza przy tym, ze praktyki tego rodzaju miaty juz uprzednio miejsce
stad w pelni zasadna jest ochrona danych zawartych w Wykazie”. Jest to jednak stwierdzenie catkowicie ogdlnikowe i
pozbawione merytorycznej doniostosci, poniewaz wykonawcy na rynku gospodarki odpadami majg podobng wiedze
o funkcjonujgcych instalacjach. Listy funkcjonujgcych instalacji komunalnych, do ktérych istnieje obowigzek przekazania
odpadéw zmieszanych, sg publikowane przez marszatkéw wojewddztwa, a wiedza o innych instalacjach tez jest
powszechnie dostepna, zwtaszcza wsrdd osdb zajmujgcych sie gospodarkg odpadami. Przyjmowanie odpadéw przez
instalacje oparte jest na posiadanych mocach przerobowych i ich dostepnosci. Z kolei warunki $wiadczenia ustug, w tym
ceny i polityka rabatowa musi pozostawaé w zgodzie z przepisami prawa. Odwolujgcy podnidst, Zze z uzasadnienia
zastrzezenia nie wynika zatem, co oznacza w takich warunkach przejecie kontraktow biznesowych przez konkurencje.
MS-EKO podkreslit, ze wiedza o tym jaka instalacja jest w wykazie, nie jest tozsama z wiedzg, po jakiej cenie
zobowigzata sie ona przetwarza¢ odpady.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze za zupetnie dowolng nalezy uzna¢ wycene wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji na 2 000 000 zt dokonang przez wykonawce Partner. Partner w Zaden sposob nie wykazat, ze w ogdle w
zawieranych przez niego umowach przewidziane sg jakiekolwiek kary umowne za ujawnienie informacji 0 miejscu
przetwarzania odpadéw. W ocenie MS-EKO biorgc pod uwage obowigzki ewidencyjne (obowigzek wskazania miejsca
przetwarzania odpadéw w KPO) oraz sprawozdawcze wydaje sie to mato prawdopodobne. Kolejno Odwotujgcy
podkreslit, ze klauzule umowne o poufno$ci nie mogg skutecznie ogranicza¢ ani pozostawaé w sprzecznosci z
przepisami prawa ani zasadg jawnoSci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Twierdzenia, ze ujawnienie
listy instalacji miatoby skutkowaé presjg rabatowg na partneréw nalezy takze uzna¢ za catkowicie gotostowne.



Zarzadzajacy instalacjami prowadzg wiasng polityke handlowa, ktéra musi by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami, w
tym dotyczacymi uczciwej konkurencji. Ramy prawne prowadzenia dziatalnosci sg takie same niezaleznie od tego, czy
wiedza o tym jest dostepna publicznie czy nie. Ponadto cenniki sg publikowane czesto na stronach internetowych lub
mozliwe do uzyskania na zapytanie, zatem wiedza o stosowanych cenach nie ma charakteru poufnego i jest do niej fatwy
dostep. Majgc na uwadze powyzsze — zdaniem MS-EKO — argumenty wykonawcy Partner sg zatem jedynie pozornie
rzeczowe.

W zlozonej pismem z 16 czerwca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp, w szczegdInosci nie zaistniata podstawa wskazana w pkt 3 wyzej wymienionego przepisu. Izba ustalita, ze 9 maja
2023 r. Odwotujgcy — w odpowiedzi na wniosek z dnia 8 maja 2023 r. o udostepnienie ofert oraz innych dokumentow —
otrzymat drogg mailowg oferty wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu, w tym oferte wykonawcy Partner z
wytgczeniem zalgcznika do Formularza ofertowego — wykazu instalacji pn. ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
Wykaz instalacji” oraz zatgcznikow do pisma pn. ,Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
wraz z uzasadnieniem”. Tre$¢ rzeczonej wiadomosci mailowej ograniczata sie do stwierdzenia ,W zatgczeniu znajdujg
sie oferty wykonawcow (poza oferta Wnioskodawcy), biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym nr
ZF.271.15.2023”. W wyzej wymienionym mailu brak bylo jakiejkolwiek dalszej korespondencji, w szczegolnosci
Zamawiajgcy nie dotgczyt zadnego pisma odnoszgcego sie do udostepnianych dokumentéw, z ktérego wynikatoby m.in.
ze Gmina Nieporet dokonata juz oceny skuteczno$ci zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa czy tez, ze
jest w procesie ich badania, stad przekazana zostata niepetna tres¢ oferty. Wobec powyzszego Odwotujgcy pismem z
dnia 18 maja 2023 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o potwierdzenie czy informacje zastrzezone przez wykonawce
Partner jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty uznane przez Gmine Nieporet za tajemnice przedsiebiorstwa, po
zbadaniu dokonanego zastrzezenia, a tym samym nie zostang one ujawnione do wiadomosci wykonawcy MS-EKO, czy
tez Zamawiajgcy jest wcigz w procesie ich badania. JeSli Zamawiajacy nie zakonczyt jeszcze czynnoéci badania
zasadnosci dokonanego zastrzezenia, Odwotujgcy poprosit o wskazanie na powyzszg okolicznos¢ oraz okreslenie, kiedy
czynno$¢ ta zostanie przez Zamawiajgcego zakorczona, a dokumenty, w cze$ci jawnej, bedg mogty zostaé przekazane
MS-EKO. Zamawiajgcy w pismie z dnia 24 maja 2023 r. odpowiedziat Odwolujgcemu, ze zastrzezenie wykazu instalaciji
jako tajemnica przedsiebiorstwa ,nalezy uzna¢ za zasadne”. Ponadto w treSci przedmiotowego pisma Gmina Nieporet
wskazata, ze ,Stanowisko Zamawiajgcego o uznaniu zastrzezonych informacji za stanowigce skutecznie zastrzezong
informacje zawierajacg tajemnice przedsigbiorstwa zostalo dokonane po przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego
procesu oceny skuteczno$ci zastrzezenia co wynika z zawiadomienia w tym zakresie adresowanego do Odwotujgcego.
Zatem nie mamy w sprawie do czynienia z bezkrytycznym uznaniem tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, ale
decyzjg ktéra jest skutkiem dokonania przez Zamawiajgcego analizy zaréwno tresSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonego przez Przystepujgcego wraz z ofertg, jak réwniez stusznego uznania ze informacje zawarte
w wykazie posiadajg wszystkie konieczne przymioty dla uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Gmina Nieporet uzewnetrznita zatem wynik oceny skuteczno$ci
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa — w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci — dopiero 24
maja 2023 r. i od tego dnia nalezato liczy¢ 10-dniowy termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznika do Formularza ofertowego pn. ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — Wyk:
instalacji’. W przytoczonym fragmencie rzeczonego pisma Zamawiajgcy bowiem wprost wskazat, ze dokument ten jest
zawiadomieniem adresowanym do Odwotujgcego w zakresie oceny skuteczno$ci zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Powyzsze wynika réwniez z analizy przekazanej Izbie dokumentacji Postepowania, w ktorej pismo z
dnia 24 maja 2023 r. jest jedynym dokumentem odnoszgacym sie do kwestii badania skutecznosci zastrzezenia
okreslonych informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa i uzewnetrzniajgcym decyzje w zakresie braku mozliwosci ich
ujawnienia. Majgc na uwadze czas (dzien po otwarciu ofert) i sposéb (bez wskazania czy Zamawiajgcy uznat informacije
znajdujgce sie m.in. w wykazie instalacji stanowigcym zatacznik do Formularza ofertowego za skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa) przekazania przez Gmine Nieporet niepetnej tresci oferty, nalezato przyja¢ wyjasnienia
Odwolujacego ztozone podczas posiedzenia niejawnego, iz nie miat on wiedzy czy i ewentualnie kiedy Zamawiajgcy
zakonczyt procedure badania skutecznosci zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, stad skierowat do
Zamawiajgcego pismo w tym przedmiocie. MS-EKO dochowalt zatem nalezytej starannosci w celu ustalenia na jakim
etapie sg czynnosci Gminy Nieporet w zakresie badania skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnica



przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage powyzsze lzba postanowita oddali¢ wnioski Zamawiajgcego i wykonawcy D.A.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Partner D.A. z siedzibg w Warszawie o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.A. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firmg Partner D.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Podczas rozprawy Odwolujgcy —w zwigzku z tym, ze po wniesieniu odwotania Gmina Nieporet dokonata wyboru
oferty wykonawcy Partner jako najkorzystniejszej w Postepowaniu — zmodyfikowat zgdania odwotania w ten sposéb, ze
wniést 0 uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie i udostepnienie zatgcznika do
Formularza ofertowego — wykazu instalacji pn. ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — Wykaz instalac;ji”.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

W Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania przez
wykonawcow wykazu instalacji, zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. Gmina Nieporet przygotowata wzér tabeli, w ktorej
w kolumnie 2 nalezato wpisa¢ nazwe zarzadzajgcego, natomiast w kolumnie 3 — rodzaj i adres instalaciji.

Partner zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa wymagany w Formularzu ofertowym wykaz instalacji, zgodnie
z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. i przeniést go do odrebnego zatgcznika do Formularza ofertowego pn. ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA — Wykaz instalacji”.

Zgodnie z Formularzem ofertowym wykonawca zobowigzany byt do podania ceny catkowitej ofertowej odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z SWZ (obliczong zgodnie z tabelg kosztowg stanowigcg zatgcznik
do Formularza oferty, ktérego wzoér stanowi Zatgcznik nr 1a do SWZ). W rzeczonej tabeli kosztowej wykonawca miat
okresli¢: warto$¢ jednostkowg za 1 Mg oraz warto$¢ catkowitg — dla odbioru i zagospodarowania poszczeg6lnych kodéw
odpaddw.

Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa zatgcznik do Formularza
ofertowego pn. ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — Wykaz insta-lacji” i nie udostepnit go Odwotujgcemu.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata. Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”.

W my$l art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej”.

Zgodnie z art. 5 k.c. ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, kiéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony’.

W mysl art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla w dokumentach zaméwienia instalacje,
w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadow
od wiascicieli nieruchomosci badz zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadoéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Stosownie do brzmienia art. 6f ust. 1a pkt 5 u.u.c.p.g. ,Umowa w sprawie zamdwienia publicznego na odbieranie
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczacej odbierania odpadow okresla w szczegodlnosci: (...) 5) instalacje, w
szczegolnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady”.

Art. 9n ust.1-3 u.u.c.p.g. stanowi: ,1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do sporzgdzania rocznych sprawozdan. 2. Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta w terminie do dnia 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy. 3. Sprawozdanie zawiera: 1) imie i
nazwisko lub nazwe, adres zamieszkania lub siedziby podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, numer rejestrowy, o ktérym mowa w art. 9b ust. 4 pkt 5, numer rejestrowy, o ktbrym mowa w art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile zostat nadany; 2)
informacje o miejscu prowadzenia dziatalnosci; 3) informacje o masie: a) poszczegolnych rodzajow odebranych od
wiascicieli nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz sposobie zagospodarowania tych odpadéw, wraz ze wskazaniem
nazwy i adresu instalacji, do ktérych zostaly one przekazane, b) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i
pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, powstatych z odebranych od witascicieli nieruchomosci odpaddéw komunalnych, przekazanych do
sktadowania albo do termicznego przeksztaicania, c) odpadéw komunalnych przekazanych do przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu”.

Zgodnie z art. 9q ust. 1, 2i 5 u.u.c.p.g. wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany do sporzgdzania rocznego
sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktére przekazywane marszatkowi
wojewodztwa i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska w terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku,
ktérego dotyczy, za posrednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.
Sprawozdanie zawiera m.in.: informacje o masie poszczegélnych rodzajéw odpadéw komunalnych odebranych z terenu
gminy oraz sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktdérych zostaly
przekazane (art. 99 ust. 3 pkt 2 u.u.c.p.g.). Z kolei marszatek wojewddztwa raportuje do ministra wtasciwego do spraw
klimatu w terminie do 15 lipca roku nastgpujacego po roku, ktérego dotyczy (art. 9s ust. 1i2 u.u.c.p.g.).

Zgodnie z art. 3 u.u.c.p.g. ,1. Utrzymanie czystoSci i porzgdku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wfasnych
gminy (...); 2. Gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a
w szczegolnosci: (...); 9) udostepniajg na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposéb zwyczajowo przyjety
informacje o: a) podmiotach odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy,
zawierajgce firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres podmiotu odbierajgcego odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, b) miejscach zagospodarowania przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania (...); 10) dokonujg corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi, w celu weryfikaciji
mozliwosci technicznych i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi (...)".

Zakres i forma analiz, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 10 u.u.c.p.g. zostaly okresSlone w art. 9tb u.u.c.p.g. W
my$| art. 9tb ust. 1 u.u.c.p.g. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta sporzgdza analize stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na podstawie sprawozdan ztozonych przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, podmioty prowadzace punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmioty zbierajgce
odpady komunalne, informacji przekazanych przez prowadzacych instalacje komunalne oraz na podstawie rocznego
sprawozdania z realizacji zadah z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz innych dostepnych danych o
czynnikach wptywajgcych na koszty systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Analiza ta obejmuje w
szczegblnosci mozliwosci przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadéw
stanowigcych odpady komunalne oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci z sortowania odpadéw
komunalnych i pozostato$ci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)



odpaddéw komunalnych (art. 9tb ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g.). Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi sporzgdzana
jest w terminie do dnia 30 kwietnia za poprzedni rok kalendarzowy i podlega publicznemu udostepnieniu na stronie
podmiotowej Biuletynu Informaciji Publicznej urzedu gminy (art. 9tb ust. 2 3 u.u.c.p.g.).

Stosownie do brzmienia art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270
ze zm., dalej: ,u.f.p.”) ,Klauzule umowne dotyczgce wytgczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w
umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajgce z umowy
zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze srodkéw publicznych, uwaza sie za niezastrzezone, z
wytgczeniem informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajgcych
warto$¢ gospodarczg, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych przedsigbiorca
podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy, lub w przypadku gdy jednostka sektora finansow
publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes
publiczny lub wazny interes panstwa”.

Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 pkt 7 u.u.i.s. ,Wtadze publiczne mogg odmoéwi¢ udostepnienia informacji o Srodowisku i
jego ochronie po rozwazeniu interesu publicznego przemawiajgcego za udostepnieniem informacji w konkretnym
przypadku, jezeli udostepnienie tych informaciji moze naruszyc: (...); 7) ochrone informacji o wartosci handlowej, w tym
danych technologicznych, dostarczonych przez osoby trzecie i objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jezeli osoby te
Zlozyty wniosek o wylgczenie tych informacji z udostepniania, zawierajacy szczegdtowe uzasadnienie dotyczgce
mozliwosci pogorszenia ich pozycji konkurencyjnej (...)".

Majgc na uwadze wyzej wymienione przepisy nalezy wskazac¢, ze art. 18 ust. 1 ustawy Pzp normuje
fundamentalng zasade udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Wyzej wymieniona zasada doznaje ograniczenia
w ust. 3 przytoczonego przepisu, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z przywotanego przepisu
wynika, iz to na wykonawce nalozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Z koleirolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgce siede facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. I1zba podziela w tym zakresie ugruntowany poglad wyrazany przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zaréwno na kanwie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”) jak i aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp zgodnie z
ktorym uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania’, nie oznacza wylgcznie ,o$wiadczenia’, czy
,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia” (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z
dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21, z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 506/21, z dnia 2 grudnia 2019 r.
sygn. akt: KIO 2284/19 oraz KIO 2288/19, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22, z dnia 27 marca 2023 r. o
sygn. akt KIO 674/23). Podobnie wypowiada sie réwniez Sgd Zamoéwien Publicznych, kiéry w swoich orzeczeniach
wskazuje, ze przewidziany przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp2004 (obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp)
obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej: ,k.p.c.”)
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 53/21 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 133/21).

Kolejno nalezy podkre$lic, ze aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia danych informaciji, wykonawca
zobowigzany jest wykazac¢ fgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. | tak zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku tgcznego wykazania przestanek, o
ktérych mowa powyzej, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa obcigza wykonawce
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania



okreslonych informacji w poufnosci. Innymi stowy, w sytuacji, gdy okaze sig, ze cho¢ jedna z przywotanych przestanek
nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez
ograniczen.

W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze przestanka dotyczgca warto$ci gospodarczej odnosi sie nie tylko do
informacji ,innej’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Zatem kazda informacja, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. musi przedstawia¢ pewng warto§¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczy przyjmuje sie, ze wartos¢
gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego,
majgcego trwale zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajagcg okreSlong warto$¢, dajacg sie ujac w
okreslonych jednostkach pienieznych (wyceni¢), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne
uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowym jako wartoS¢ niematerialna i prawna). Ponadto przejawem warto$ci gospodarczej moze byc
w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jaka wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata
upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istnienie owej szkody musi mie¢ jednak wymiar obiektywny, co oznacza
ze samo przekonanie wykonawcy o wartosci przekazywanych przez niego informacji jest niewystarczajgce. Istotne jest
réwniez, ze za informacje posiadajgce dla wykonawcy wartoS¢ gospodarczg nalezy uznac tylko takie informacje, ktore
stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych,
zebranych na potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (tak m.in. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 28 lipca 2022 r. o sygn. akt KIO 1810/22, z dnia 4 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1823/22, z dnia
29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21 oraz z dnia 6 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3334/21 ). Znaczace jest takze, iz
— jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 53/21 — warto$¢
gospodarczg nalezy omoéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie
zapewnic, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okresla rowniez w sposéb jednoznaczny moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informacji stanowigc, iz powinno to nastgpi¢ wraz z
przekazaniem takich informacji. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda
spozniona préba wykazania zasadnosci utajnienia danych informacji winna byé zatem uznana za bezskuteczng,
poniewaz ustawodawca nie pozostawit Zadnych watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu
zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak wykazania w ztozonym uzasadnieniu, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa lub ztozenie uzasadnien ogolnikowych, rbwnoznaczne wylacznie z formalnym dopetnieniem
tego obowigzku, powinno by¢ traktowane, jako rezygnacja z — przewidzianej przepisami ustawy Pzp — ochrony, co
aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz Odwolujgcy, do ktdérego
nalezata inicjatywa co do sposobu wykazania, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie
sprostat ciezarowi tgcznego wykazania przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Bioragc pod uwage poczynione ustalenia lzba podzielita stanowisko Odwotujacego, iz uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa jest ogolnikowe i lakoniczne, zawiera w istocie jedynie frazesy, z ktorych nie plyng zadne
konkretne informacje wymagane art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze analiza treSci rzeczonego uzasadnienia prowadzi do stwierdzenia, ze
Przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Partner wskazat, ze ujawnienie danych
zawartych w wykazie — lokalizacje instalacji niewatpliwie moze go narazi¢ ,na negatywne konsekwencje w postaci: utraty
danego kontrahenta, natozenie kar umownych zastrzezonych na wypadek ujawnienia okolicznosci wspotpracy Stron, w
szczegoblnosci wynagrodzenia (w tym miejscu Wykonawca zwraca uwage, ze juz fakt zawarcia samej umowy ze
wskazanymi kontrahentem na odbiér okreSlonej frakcji odpadow stanowi informacje poufna, ktérej ujawnienie
spowodowa¢ moze natozenie na niego kary umownej), koniecznosci zaptaty ewentualnego odszkodowania w takim
przypadku na zasadach ogdélnych kodeksu cywilnego, jak réwniez utraty przysztych kontrahentéw (jako, ze inne podmioty
nie bedg chcialy wspdtpracowac z firmg, ktéra dopuscita sie ujawnienia informacji poufnych)’. Ponadto Przystepujacy
podkresdlit, ze informacje zawarte w treSci wykazu, w tym dobdr konkretnych podmiotéw zajmujgcych sie
zagospodarowaniem konkretnym rodzajem odpadéw z uwagi na zréznicowanie kosztéw tego procesu, stanowig jego
know-how. W dalszej czesSci uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa Partner podniost, ze
LZastrzezone informacje stanowig konkretne zrodto wiedzy o szczegdtach dziatalnosci zaréwno Wykonawcy jak i jego
kontrahentéw. Uzyskujgc takg wiedze podmioty konkurencyjne, podmioty dziatajgce profesjonalnie w tym samym



segmencie rynku, mogg wykorzystywac je w celu zachwiania pozycji rynkowej Wykonawcy i odkodowaé za pomocg
wiedzy specjalistycznej jakg posiadajg szczegoty warunkdw handlowych wspdipracy. Informacje w tym zakresie
wskazujg na zakres kontaktdow handlowych i przyjetg strategie budowania oferty rynkowej, wskazujgc jednoczesnie
posrednio na zakres kontaktow i potencjatu posiadanego przez dany podmiot. Ujawnienie tych informacji niesie wiec za
sobg realne ryzyko przejecia kontaktow biznesowych przez konkurencje. Ponadto Przystepujgcy wycenit tajemnice
przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonym wykazie, na kwote co najmniej 2.000.000 zt
(uwzgledniajgc takze kary umowne z tytutu ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa). Partner podniost, ze ,(...) Ujawnienie
informacji dotyczgcych faktu wspotpracy, rodzajow odpadow kidre sg odbierane a takze wycen (posrednio na podstawie
cen Wykonawcy) pozwolitoby dodatkowo na zapoznanie sie innych firm z zasadami ustalania cen takich ustug u
Wykonawcy. Ponadto otworzytoby to droge do optymalizowania wydatkéw przez konkurencje oraz ewentualng presje
rabatowg na partneréw. Powyzsze uzasadnia warto$¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, prawdopodobienstwo wystgpienia
szkody w przypadku ujawnienia zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zwigzek przyczynowy miedzy
ujawnieniem zastrzezonej tajemnicy w tym postepowaniu a szkodg (w postaci utraty dochodéw), ktéra moze wystapic¢
(...)"
Analiza przytoczonych fragmentéw wskazuje, ze majg one charakter zwyktej sztampowej deklaracji, zapewnienia, ktorg
mozna byloby odnies¢ do zastrzeganych informacji w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z
pewnoscig nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o jakimkolwiek wykazaniu wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze sam Przystepujgcy w tresci uzasadnienia wskazat, ze dane zawarte w
wykazie instalacji dotyczg planowanych miejsc, zatem nie oznacza to, ze rzeczywiscie do tych konkretnych instalacji
oraz podmiotow zbierajacych skieruje odpady odebrane z Gminy Nieporet. Ograniczony zakres informacji wymaganych
przez Zamawiajgcego w wykazie instalacji sktadanym zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g. nie pozwala réowniez na
jednoznaczne stwierdzenie, do ktérych konkretnie instalacji dane frakcje odpadéw bedg transportowane. Trafnie bowiem
wskazat Odwotujgcy w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2023 r., ze wykaz instalacji nie opisuje sposobu w jaki
wykonawca Partner bedzie kierowat odpady do poszczegélnych instalacji (jezeli wskazano wiecej niz jedng dla danego
kodu odpadu). Z kolei wskazanie kodow przyporzgdkowanych do konkretnych instalacji czy podmiotéw zbierajgcych nie
stanowi zadnej tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz informacja o tym, jakie kody odpadoéw przetwarzane sg w danej
instalacji, jest powszechnienie znana, upubliczniona na stronach internetowych instalacji, w przypadku instalacji
komunalnych przetwarzajgcych m.in. odpady zmieszane jest dostepna w BIP marszatkéw poszczegdlnych wojewodztw
oraz mozliwa do uzyskania poprzez informacje zawarte w BDO oraz w trybie dostepu do informacji publicznej oraz
informacji o $rodowisku. Co wiecej, sam wykaz planowanych instalacji i podmiotow zbierajgcych nie daje informacji o
uzyskanych przez Przystepujacego cenach za zagospodarowanie, w tym o rabatach. Takie dane nie sg zawarte w
wykazie. Ponadto cena za zagospodarowanie obejmuje takze inne elementy kosztowe, np. marze czy koszty ogdine.
Wobec powyzszego wiedza o miejscu zagospodarowania odpadéw moze by¢ co najwyzej pomocna w ustaleniu
rzetelnoSci kalkulacji ceny jednostkowej, w szczegdlno$ci w zakresie transportu, poniewaz daje wiedze o odlegtosci, na
jaka bedg przewozone odpady. Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci za gotostowne nalezato uzna¢ twierdzenia
wykonawcy Partner, iz informacje zawarte w wykazie instalacji w powigzaniu z wyceng ofertowg wykonawcy mogg
pozwoli¢ na ustalenie poziomu zakupu ustug przez Przystepujgcego od jego kontrahentow.
Nadto Izba zauwaza, Zze z treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jednoznacznie wynika, ze
Partner nie wykazat zwigzku przyczynowo - skutkowego pomigdzy ujawieniem informacji zawartych w wykazie instalacji
z okre$long, wymierng szkodg po jego stronie. Dodatkowo stusznie rowniez podniést Odwotujgcy, ze dokonana przez
Przystepujgcego wycena warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji jest catkowicie dowolna i niczym
nieuzasadniona. W szczegolnosci wykonawca w zaden sposob nie wykazat, ze w zawieranych przez niego umowach
przewidziane sg jakiekolwiek kary umowne za ujawnienie informacji o miejscu przetwarzania odpadéw.

Sktad orzekajgcy podziela w catosci poglad wyrazony przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 marca
2023 r. KIO 623/23, w ktérym Izba stwierdzita: ,(...) Stad wtasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym
czy co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgadza nie tylko wola przedsigbiorcy
utajnienia danej informaciji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych
ochrona uzasadnia objecie danych informacji tajemnicg. Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica
przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowaé
w oparciu jedynie o o$wiadczenia os6b reprezentujgcych przedsiebiorce, ktore to osoby — z istoty rzeczy - nie bedag
zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktoéw ze sfery prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podmiotu, zwtaszcza
w kontekScie dagzenia do uzyskania zamoéwienia publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcow
prawidtowosci interpretacji wymagan zamawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwenciji wyceny przedmiotu
zamoéwienia. Gdyby przyjg¢ odmienne zatozenie, to tajemnicg przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany
przedsiebiorca za nig uzna, takze w drodze czynno$ci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej



klauzuli). Interpretacja dopuszczajgca mozliwo$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorcy informacji na podstawie wylgcznie
subiektywnych deklaracji przedsigbiorcy musi by¢ uznana za wadliwg. Przyjecie takiego stanowiska czynitoby bowiem
fikcyjnym wynikajgca z PrZamPubl jawno$¢ postepowania przetargowego, a w konsekwenc;ji fikcyjnym bytoby prawo do
rzetelnej weryfikacji poprawnosci wydatkowania $rodkéw publicznych przez zamawiajgcych (...)". Powyzszy fragment,
cho¢ odnoszacy sie do innej kategorii informacji niz te zastrzegane w niniejszym Postepowaniu, ma jednak na tyle
uniwersalny charakter, ze znajdzie zastosowanie réwniez w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Zasadnym
jest bowiem przyjecie, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, ze
ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do zgodnosci z
warunkami zamowienia lub obowigzujgcymi przepisami. Warto$§¢ gospodarcza winna mie¢ wymiar obiektywny, a wiec
samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informaciji jest niewystarczajgce dla jej wykazania i
nie moze stuzy¢ do ukrycia przed konkurencjg informaciji, ktére sg niezbedne do zweryfikowania prawidtowosci ztozonej
oferty, tym bardziej, ze jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. a) i b) u.u.c.p.g. Zamawiajgcy ma obowigzek publikaciji
w domenie publicznej informacji o pomiotach odbierajgcych odpady od wiascicieli nieruchomoéci oraz o miejscach
zagospodarowania niektorych kategorii odpadéow komunalnych. Ponadto w kontek$cie zasady jawnosci informacji o
miejscach zagospodarowania odpadéw koniecznym jest wskazanie na przepisy art. 3 ust. 2 pkt 10 u.u.c.p.g. i art. 9tb
u.u.c.p.g., ktére odnoszg sie do corocznej analizy stanu gospodarki odpadami dokonywanej przez gminy. Zgodnie z art.
9tb ust. 2 i 3 u.u.cp.g. analiza publikowana jest w BIP gminy w terminie do dnia 30 kwietnia za poprzedni rok
kalendarzowy. Analiza za rok 2023 bedzie zatem opublikowana do 30 kwietnia 2024 r., czyli w czasie trwania umowy,
ktéra obowigzywaé bedzie co najmniej do 30 czerwca 2024 r. (12 miesiecy obowigzywania umowy nie wcze$niej niz od
1 lipca 2023 r.). To samo dotyczy sktadanych sprawozdan do gminy oraz gminy do marszatka wojewddztwa — realizacja
obowigzkéw w tym zakresie bedzie w toku umowy. Stusznie podniést wiec Odwotujacy w piSmie procesowym z dnia 26
czerwca 2023 r., ze beda to dane aktualne a nie historyczne, jak prébowat twierdzi¢ Zamawiajgcy i Przystepujacy. Majac
na uwadze powyzsze nalezy w szczegolnoSci zwrocic uwage na dokumenty ztozone wraz z pismem procesowym
Odwolujacego z dnia 27 czerwca 2023 r. w postaci: analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
Sochaczew za rok 2021 oraz rok 2022 na okoliczno$¢ wykazania braku mozliwosci utrzymania w poufno$ci danych,
ktérych udostepnienie wynika z obowigzujgcych przepisow i natozonych na gmine obowigzkéw informacyjno-
sprawozdawczych wynikajgcych z u.u.c.p.g. oraz u.u.i.s., w tym na okoliczno$¢, ze obowigzki wynikajgce z tych
przepiséw sg realizowane niezaleznie od okresu obowigzywania umowy, gdzie w ofercie wykaz instalacji zostat
zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa, w tym w trakcie obowigzywania takiej umowy. Jak wskazat Odwolujgcy, z
rzeczonych analiz wynika, ze informacje o miejscach zagospodarowania odpadéw zmieszanych oraz odpadow
ulegajgcych biodegradaciji byta znana i upubliczniona w toku obowigzywania uméw z Przystepujgcym, zatem informacje
nie byly poufne juz w trakcie realizacji zaméwienia, a analizy nie odnoszg sie do danych historycznych, lecz — wbrew
twierdzeniom Przystepujgcego i Zamawiajgcego — takze aktualnych (umowa zawarta w 2022 roku trwa nadal — do 30
czerwca 2024 roku). Taka sama sytuacja bedzie rowniez miata miejsce w Gminie Nieporet, gdzie umowa bedzie
obowigzywata w okresie po 1 lipca 2023 roku w okresie 12 miesiecy. Biorgc takze pod uwage obowigzki sprawozdawcze
gmin wynikajgce z art. 9q u.u.c.p.g. nalezy wskazac, ze Odwolujgcy wraz z pismem procesowym z dnia 26 czerwca
2023 r. przedstawit plik dowoddw, w tym m.in. sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi z Gminy Swiercze za 2021 rok wraz umowg na odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Swiercze za 2021 rok celem wykazania, zew gminach, w
ktérych Partner jest strong umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadéw, sprawozdania nie zawierajg informac;ji
zastrzezonych, w tym w zakresie miejsc zagospodarowania odpaddw. Przystepujacy kwestionowat ztozone
sprawozdania, gdyz w jego ocenie na podstawie takich dokumentéw, nie mozna ustali¢, do ktorej instalacji Partner
przekazywat odpady, gdyz zawierajg one wylgcznie informacje odno$nie kodu, ilosci odebranych odpadéw oraz miejsc
zagospodarowania odpadéw (instalacje). Nalezy jednak zauwazy¢, Zze analiza tych dokumentéw w powigzaniu z jawnymi
umowami w sprawie zamodwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci bez watpienia pozwala na ustalenie, do ktérych instalacji przekazywane byly odpady, poniewaz wskazuje
na to ilos¢ odpadéw przekazywana do zagospodarowania. Ponadto w trybie dostepu do informaciji publicznej lub dostepu
do informacji o $rodowisku mozna uzyskac takze sprawozdania podmiotéw odbierajgcych odpady kierowane do gmin.
Informacje w tym zakresie mozna zatem powigza¢ z innymi danymi iloSciowymi oraz o miejscach zagospodarowania.
Nalezy zauwazyé, ze — wobec przedstawionej przez MS-EKO argumentacji w zakresie jawnosci informacji o sposobie
i miejscach zagospodarowania odpadéw — Przystepujacy nie wykazat, ze dane zawarte w zatgczniku do Formularza
ofertowego pn. ,TAJEMNICA PRZED-SIEBIORSTWA — Wykaz instalacji” pozostang poufne. W tym kontek$cie Partn
ograniczyt sie do przywotania przepisu art. 35 u.f.p. oraz art. 16 ust. 1 pkt 7 u.u.i.s., jednak w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy — nie wykazano ani tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzeganych informacji odnosnie instalacji ani
szczegbtowego uzasadnienia mozliwosci pogorszenia sytuacji konkurencyjnej wykonawcy w przypadku ich



udostepnienia. Nadto — jak stusznie zwrécit uwage Odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2023 r. —
réwniez Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze w sytuacji, gdy o informacje w zakresie miejsc zagospodarowania odpadow
komunalnych zwroci sie np. mieszkaniec Gminy Nieporet, otrzyma on odpowiedz w tym przedmiocie. Nie zaprzeczyt
takze, ze informacje te znajdg sie na stronie internetowej gminy.

Kolejno odnoszac sie z kolei do dowodow ztozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym z dnia
27 czerwca 2023 r. Izba uznata je za bezprzedmiotowe i niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przede wszystkim analizujgc tre§¢ o$wiadczen Gminy Radzymin oraz Gminy Zakroczym (dowod nr 1 i dowod nr 3)
nalezy zauwazyc¢, ze ograniczajg sie one do ogolnikowego wskazania, ze wyzej wymienione gminy traktujg informacje
dotyczace listy instalacji za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa zaréwno na etapie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jak réwniez w trakcie realizacji umowy. Z dowoddw tych nie wynika
jednak, ze np. gminy nie beda realizowac¢ swoich obowigzkédw sprawozdawczych, o ktérych mowa w art. 9q u.u.c.p.g.,
ani tez, ze nie udostepnig informacji w zakresie miejsca zagospodarowania odpadéw w sytuaciji, gdy mieszkaniec gminy
zwr6ci sie o takg informacje w trybie u.d.i.p. lub u.u.i.s. Z kolei dowdd nr 2 — jak stusznie podniést Odwolujacy podczas
rozprawy w dniu 27 czerwca 2023 r. — stanowi wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny w zakresie konkretnego kodu
odpaddéw i w tym kontekscie informacje odnosnie instalacji zostaly zastrzezone wraz ze szczegdtowymi warunkami
wspotpracy. Jest to zatem sytuacja odmienna od wymagania w zakresie ziozenia wraz z ofertg wykazu instalacji,
zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.u.c.p.g., jak ma to miejsce w tym Postepowaniu, wobec czego nalezato przyjac, ze
sformutowana przez Przystepujgcego teza dowodowa nie obejmuje faktdbw majgcych znaczenie dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Co wiecej, w kwestii poufnego charakteru informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa, zasadnym
jest wskazanie, ze wykonawca Partner nie wykazal, iz jego kontrahenci — podmioty prowadzgce instalacje zamierzajg
utrzymywacé w poufnosci fakt wspdtpracy w ramach zagospodarowania odpadéw z danej gminy, ani ze od utrzymania w
poufnosci tego faktu warunkujg wspotprace. Nalezy podkresli¢, ze poufnos¢ informaciji nie moze by¢ jednostronna.
Inaczej mowigc, aby mozna byto w sposob obiektywny stwierdzi¢, czy w stosunku do zastrzezonych informacii
rzeczywiscie podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci, fakt ten powinien zosta¢ wykazany
zarbwno przez Przystepujgcego jak i kontrahentow z nim wspotpracujgcych. Odwotujacy stusznie podniést podczas
rozprawy w dniu 20 czerwca 2023 r., ze Partner ograniczyt sie jedynie do wskazania jakie podjat srodki w swoim
przedsiebiorstwie celem nieudostepnienia zastrzeganych informaciji. Przystepujgcy podkreslat co prawda w uzasadnieniu
zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, ze réwniez jego kontrahenci stosujg zblizone zasady i srodki
bezpieczenstwa danych wrazliwych, jednak ograniczyt sie w tym zakresie do lakonicznego wywodu, iz ,(...) strony
zobowigzalty sie do traktowania wskazanych w porozumieniu informaciji jako poufnych i sprawowania nad nimi pieczy
przynajmniej w takim samym zakresie w jakim chroni wiasne informacje zastrzezone o podobnej wadze oraz do
ograniczenia ujawniania takich informacji wytgcznie do wskazanych oséb zarzgdzajgcych i upowaznionych a takze, ze
nie bedzie ujawnia¢ takich informacji zadnym stronom trzecim bez uprzedniej pisemnej i wyraznej zgody strony
ujawniajgcej. Strony ustality konkretng i wysoka odpowiedzialnos$¢ kontraktowg z tytulu naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z umowy — w tym w zakresie dotyczgcym tajemnicy przedsiebiorstwa, co nie wytgcza mozliwosci
dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajagcej zastrzezong kare umowna (...)". Powyzsze stanowi
jednakze wylgcznie gotostowne twierdzenia wykonawcy Partner, ktore nie zostaty w Zzaden sposdb udowodnione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze gdyby nawet przyjac, iz jakiekolwiek klauzule poufnosci zostaty
zawarte w umowach z kontrahentami, to nalezatoby poddaé je szczegdlowej analizie. Koniecznym jest bowiem
podkreslenie, Ze samo powolywanie sie na klauzule poufnosci bez jakiegokolwiek podania ku temu powodéw, nie moze
uzasadnia¢ uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, a jedynie stwarza wrazenie, ze klauzule te
sg wylacznie pretekstem do uniemozliwienia konkurenciji weryfikacji oferty wykonawcy (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 maja 2015 r. o sygn. akt KIO 807/15). W tym kontekscie nalezy chociazby zwroci¢ uwage, ze
niektére z podmiotéw prowadzacych instalacje sg spétkami komunalnymi zobowigzanymi do udzielania informacji
publiczne;.

Dodatkowo, jedynie na marginesie, odnoszgac sie do przywotywanych przez Zamawiajgcego i Przystepujacego
wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacych mozliwosci zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu
instalacji, sktad orzekajagcy wskazuje, ze majg one charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Przytoczone wyroki zostaty bowiem wydane w konkretnym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu odmiennych
okolicznosci, argumentacji, a takze dowodow, ktdre réznity sie od materiatu dowodowego zgromadzonego w
rozpoznawanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym

zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.
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