Sygn. akt: KIO 1436/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, w dniu 29 maja
2023 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r. przez
wykonawce Chemeko — System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Zakliad Zagospodarowania Odpadéow
we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Wisznia Mata w Wiszni Matej

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy wykonawce Chemeko
— System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Zaktad Zagospodarowania Odpadéw we Wroctawiu
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1283/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wisznia Mata w Wiszni Matej — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest zagospodarowanie odpadéw z terenu gminy Wisznia Mata.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 maja 2023 r. wykonawca Chemeko — System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw we Wroctawiu (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu
i wobec treSci dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci postanowien specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (SW2).

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 16 ust. 1 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 1 i ust.
4 oraz art. 121 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie wymogu w § 8 ust. 2 Wzoru Umowy, zgodnie z ktorym
wykonawca ma obowigzek samodzielnie wykonaé kluczowg czeS¢ przedmiotu zamdwienia, tj. zagospodarowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych, a przy tym zaniechanie wprowadzenia tego wymogu w pkt 4.7 SWZ, co powoduije,
ze opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzgdzony w sposéb naruszajgcy zasade przejrzystosci, rbwnego traktowania
wykonawcow, przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb precyzyjny,
pozwalajgcy wykonawcom na ustalenie, w jaki sposob realizowana ma by¢ ustuga przez wykonawcédw, co powoduje
stworzenie takiej sytuacji przez zamawiajgcego, ktéra wprowadzi w btgd wykonawcoéw i doprowadzi do ztozenia ofert,
ktérych nie bedzie mozna poréwnac;

2. naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 114 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez brak
okreslenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do nalezytego wykonania zaméwienia w postaci
odpowiedniego zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie przynajmniej zmieszanych odpadéw komunalnych —
wymaganego w art. 41 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, przez co zamawiajgcy dopuszcza, ze oferty
w postepowaniu moga ziozy¢ wykonawcy niedajacy rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia, a co wiecej — nie sg
spetnione wymogi prawne.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw
zamodwienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w niniejszym odwotaniu, w szczegoélnosci polegajgcg na
dokonaniu:

1) zmiany w rozdziale IV pkt 4.7 SWZ, poprzez wprowadzenie, adekwatnie do zapisbw wzoru umowy,



zastrzezenia dotyczgcego obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia;

2) zmiany w rozdziale VIl pkt 7.2 SWU w taki sposob, by okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
uprawnien do nalezytego wykonania zamoéwienia w postaci odpowiedniego zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
przynajmniej zmieszanych odpaddéw komunalnych — wymaganego w art. 41 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach.

Odwolujacy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia. Wskazat, iz w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy P.z.p. jego interes w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku,
bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidiowy opis przedmiotu zamoéwienia, powodujg niemozliwos¢
prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztow wykonania zaméwienia (wycena ryzyka), jakie moga sie wigzac¢ z
realizacjg zamdwienia. Tymczasem odwolujgcy, jako podmiot dziatajgcy w branzy odbioru odpadow, jest bezposrednio
zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia zwlaszcza, ze w ostatnich latach Swiadczyt i
Swiadczy na rzecz zamawiajgcego ustugi z zakresu odbioru odpadéw z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy
Wisznia Mata. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przepisow ustawy P.z.p., interes
odwolujagcego w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p., co wypeiia materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy P.z.p. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w
SWZ opisu przedmiotu zamowienia, kryteriow oceny ofert czy tez formutowania obowigzkéw umownych, w tym kar
umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentéw w taki sposoéb, ktdry narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub
utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego
zamowienia. Ponadto takie postanowienia SWZ prowadza do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci
utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamowienia (tak np. KIO 1987/21).

W dniu 24 maja 2023 roku odwolujgcy cofnagt odwotanie wniesione w dniu 22 maja 2023 roku.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



