Sygn. akt: KIO 1435/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego w dniu 6
czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2023 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT sp.
z 0. 0. w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. z siedzibg w Elblaggu, BIURO OCHRONY DOGM/
sp. z o. o. w Elblagu, D&S DOGMAT sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat sp. z 0. 0. w Elblagu,
w postepowaniu prowadzonym przez Warminisko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony Oséb i
Mienia DOGMAT sp. z o. o. w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. z siedzibg w Elblagu
BIURO OCHRONY DOGMAT sp. z o. o. w Elblagu, D&S DOGMAT sp. z 0. o. w Warszawie oraz Gru,
Ochrony Dogmat sp. z 0. 0. w Elblagu, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnne

Sygn. akt: KIO 1435/23
Uzasadnienie
Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie, zwany dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi
ochrony obiektéw i mienia.
Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 8 kwietnia 2023 r., nr
2023/BZP 00170185.
Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 22 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Agencja Ochrony
Osob i Mienia DOGMAT sp. z 0. 0. w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M.P. R.K. z siedzibg w Elblaggu, BIUR(
OCHRONY DOGMAT sp. z 0. 0. w Elblagu, D&S DOGMAT sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Grupa Ochrony Dogmat sp.
0. 0. w Elblagu, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez wybér oferty ATUT Agencja Ochrony Oséb i Mienia
K.L. (zwanego dalej ,,Wykonawcg ATUT”) jako najkorzystniejszej w czesci Il zamoéwienia, mimo iz wbrew
wymaganiom Zamawiajgcego dotyczgcym zatrudnienia oséb wykonujgcych okreslone czynnosci przy realizaciji
zamowienia Wykonawca ATUT w wyja$nieniach z dnia 15 maja 2023 roku oSwiadczyt, iz czes¢ || zamowienia bedzie
w cafosci realizowana za pomocg 0s6b zatrudnionych na postawie umowy zlecenia, co w konsekwencji skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy ATUT, ewentualnie
2)art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w uznaniu, ze oferta ztozona przez Wykonawce ATUT oraz
wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie budzg watpliwosci, co doprowadzito do sytuaciji, w ktorej
Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz oferta Wykonawcy ATUT
zawiera razgco niskg ceny, co bylo Zamawiajgcemu sygnalizowane w toku postepowania i wynika z wyjasnien
Wykonawcy ATUT ziozonych w dacie 15 maja 2023 roku, zas samo zfozenie ofert w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy ATUT,
3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy ATUT o udzielenie
stosownych wyjasnien dotyczgcych kalkulaciji kosztow ptacowych ztozonych w dacie 21 listopada 2022 roku, pomimo
tego, ze wyjasnienia Wykonawcy ATUT nie obalajg domniemania zaoferowania przez Wykonawce ATUT ceny razgco
niskiej, gdyz Wykonawca ATUT nie udowodnit, ze mozliwa jest realizacja kontraktu na zasadach wskazanych w



wyjasnieniach, co powinno budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odregbnych przepiséw (w

szczegolnoSci przepisbw prawa pracy), co obligowalo Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze

okolicznosci,
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Wykonawce ATUT, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce ATUT cena nosi znamiona ceny razgco niskiej,

ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ATUT w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (dalej u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.), co

wynika wprost z wyja$niern Wykonawcy z dnia 15 maja 2023 r.,
5)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy ATUT o udzielenie

stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztéw wykonania przedmiotu

zamobwienia, pomimo ze cena za realizacje cato$ci przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce ATUT jest
nizsza anizeli koszty pracy pracownikéw skierowanych do realizacji zamoéwienia oraz nie uwzglednia wszystkich
elementdéw cenotwdrczych, co wynika z pisma Wykonawcy ATUT z dnia 15 maja 2023 r., a tym samym powinno
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (w szczegolnosci przepisow
prawa pracy), co obligowato Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci.
Odwotujgcy wnibst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ATUT jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy ATUT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3. dokonania badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

4. dokonania czynnosci wyboru oferty sposrdd pozostatych nieodrzuconych ofert,

ewentualnie

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ATUT jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty Wykonawcy ATUT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 7 ustawy Pzp,

3. dokonania badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

4. dokonania czynno$ci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert,

ewentualnie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2. powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy ATUT do ztozenia wyjasnien

lub uzupetnienia pisma Wykonawcy ATUT z dnia 15.05.2023 r. dotyczgcego razaco niskiej ceny,

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nieodrzuconych ofert.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Ustalono takze, ze 5 czerwca 2023 r., przed otwarciem posiedzenia lzby, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w postaci:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie CZESCI Il zaméwienia,
2)powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych na wykonanie CZESCI Il zaméwienia,
3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na wykonanie CZESCI Il zaméwienia w wyniku powtérzonych czynnosci
badania i oceny ofert.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 6 czerwca 2023 r., przed otwarciem rozprawy, odwolujgcy przestat Prezesowi Izby
oswiadczenie, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ztozyt w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo



wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak

w pkt 1 sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi, ze W przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........ccccvuevnnnnens



