Sygn. akt: KIO 1426/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 czerwca 2023 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczejw dniu 22 maja 2023 r. przez
odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1. I.S. — przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,FABRYKA KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ - 1.S.” oraz P.P. — przedsiebior
prowadzacy dziatlalnoS¢ gospodarcza pod nazwa ,,FABRYKA KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ - P.F
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej Fabryka Komunikacji
Spotecznej P.P,, I.S. s.c., 2. Fabryka Komunikacji Spolecznej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia Ql. Jerozolimskie
155/115, 02326 Warszawa)
- zgtaszajgcy przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawca Agencja Reklamowa DSK sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie;
B. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: One House sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
B.M. z siedziba w Warszawie,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. |.S. — przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,FABRYKA KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ - 1.S.” oraz P.F
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,FABRYKA KOMUNIKACJI SPOLECZNE.
P.P.” przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki cywilnej Fabryka
Komunikacji Spotecznej P.P., 1.S. s.c.,2. Fabryka Komunikacji Spotecznej Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), wptaconej przez odwotujgcego tytutlem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1426/23
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 22 maja 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. 1.S. — przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg ,FABRYKA KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ - 1.S.” oraz P.P.
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,FABRYKA KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ - Pl
przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg jako wspolnicy spotki cywilnej Fabryka Komunikacji Spotecznej
P.P., I.S. s.c., 2. Fabryka Komunikacji Spotecznej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(Odwotujgcy lub Konsorcjum)w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w
Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710
ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamédwienia publicznego w przedmiocie zamdwienia
publicznego na: Prowadzenie dziatari informacyjnych, edukacyjnych i promocyjnych (kampania spoteczna) na temat
korzysci zdrowotnych wynikajgcych ze szczepien przeciwko ludzkiemu wirusowi brodawczaka/wirusowi brodawczaka
ludzkiego (ang.: HPV — human papillomavirus). Kampania skierowana bezposrednio do osob dorostych w wieku okoto
3550 lat (rodzice dzieci w wieku 1213 lat), poSrednio do pracownikow ochrony zdrowia, ogdtu spoteczenstwa”. Nr ref.:
Z7P.ZP.411.53.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu w dniu 10 marca 2023 r. pod
numerem 2023/5 050-147093.
Wnoszacy odwotanie wykonawcy podniesli zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 2 lit. ¢ PZP wzw z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: One Hoouse sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz



B.M. dalej ,Konsorcjum One House’, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2.ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum One House:
a.art. 239 ust. 1 PZP w zw z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez nieprawidtowg ocene oferty Konsorcjum One House ww
wykonawcow w ramach kryterium z pkt IX ppkt 2.2 tiret 2 SWZ - Plan kampanii w Internecie (faczna liczba kliknie¢ w
modelu CPC, CPV oraz CPM) i przyznanie punktacji ofercie ww wykonawcy, mimo iz powinna otrzymac 0 pkt w tym
kryterium;
b.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum One House do uzupemienia petnomocnictwa dla Pana
A.G., mimo iz ztozony dokument wimieniu B.M. jest nieprawidfowy, 1j. nie jest petnomocnictwem podpisanym zapomocg
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wimieniu S.W..
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wzw z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agencja Reklamowa DSK
sp. z O.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,DSK”, pomimo iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
3.odrzucenie oferty Konsorcjum One House oraz Oferty DSK;
4.ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum One House;
a.obnizenia punktacji oferty wykonawcy poprzez przyznanie jej O pkt w ramach catego kryterium pkt IX ppkt 2.2 tiret 2

SWZ - Plan kampanii w Internecie (tgczna liczba kliknie¢ wmodelu CPC, CPV oraz CPM);
b.wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum wimieniu B.M.;
c.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze (...) ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. Odwotujgcy jest wykonawcg ktory ztoZyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta ztozona
przez Odwotujgcego plasuje sie na trzecim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku, gdyz prawidfowe dziatanie Zamawiajgcego powinno polegac na odrzuceniu Oferty Konsorcjum One HOL.se
(wzglednie obnizeniu punktacji ofercie tego wykonawcy) oraz oferty DSK, gdyz sg to oferty niezgodne z dokumentami
zamodwienia. Nie ulega zatem watplinvosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniecharn Zamawajgcego, Odwotujgcy moze ponie$c
Szkode polegajgcg na utracie mozliwosci realizacji zamowienia”.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystagpili: wykonawca Agencja Reklamowa
DSK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum:
One House sp. z 0.0. i B.M. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 31/05/2023) wniést oumorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W uzasadnieniu wniosku podat w szczegdlnosci:

(...) w dniu 30.05.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 12.05.2023 r.” Dalej podat w zakresie tego odwofania, ze pozostaje ono bezprzedmiotowe w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego tych czynnosci, ktére zostaty zaskarzone. Wskazat na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej podajgc, ze uniewaznienie czynnoSci zaskarzonej w odwotaniu prowadzi do braku substratu
zaskarzenia, co w konsekwencji stanowi podstawe do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W
zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze po dokonaniu ponownej czynnoSci zamawiajgcego zwigzanej z badaniem i
oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej, odwotujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia srodkéw
ochrony prawnej, wiasnie na te nowg czynno$¢ zamawiajgcego. (tak: Postanowienia: KIO 3535/21, KIO 480/22). Cytujac
kolejne postanowienia podat: (...) dalsze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne, gdyz najdalej idgcg
czynnos$cig w postepowaniu, dokonywang przez zamawajgcego w procesie wyboru oferty najkorzystniejszej, jest
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnos$¢ ta obejmuje wszystkie wczesniej dokonywane czynnoSci
zamawiajgcego, w tym badanie i ocene ofert. Skoro zatem wynikiem konkretnej oceny zamawajgcego, jest wskazanie
wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, to a contrario uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
nigjako ,kasuje” wszystkie czynnosci zamawiajgcego zwigzane z badaniem i oceng ofert. Okoliczno$c, iz zamawiajgcy w
tresci odpowiedzi na odwotanie polemizuje z odwotujgcym, nie zmienia faktu, iz na dzien orzekania, wszystkie czynnosci
Zamawiajgcego zostaty anulowane’.

Wskazujgc na art. 552 ust. 1 Pzp podat: (...) Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzigé pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w kitdrej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie. (...) Aby Izba mogta rozpozna¢ zarzut - musi on dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem
na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawag dla wykonawcy do wniesienia



Srodka ochrony prawnej. [...] Takze dostrzezenia wymaga, Ze |zba - zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp - wydajgc orzeczenie
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacje, w ktdrej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izba. Z kolei orzekanie przez Izbe wobec nowej
czynno$ci Zamawiajgcego nie mogto mie¢ miejsca, albowiem wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego,
ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania. W konsekwencji, w zakresie wskazanego zarzutu w jego brzmieniu z
odwotania, na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp postepowanie odwotawcze zostato umorzone”.

W konkluzji podat, ze ,W konsekwencji uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej — zarzuty
odwofar wniesionych w dniu 22.05.2023 r. staty sie w catosci bezprzedmiotowe z uwagi na brak substratu zaskarzenia,
ktorego dotyczyty zarzuty odwotan”W zwigzku z powyzszym wobec uniewaznienia czynnosci zaskarzonych w
odwotaniach — wniést o umorzenie postepowania odwotawczegow sprawie o sygn. akt: KIO 1426/23 dotyczgcej
odwotania wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Fabryka Komunikacji
Spotecznej s.c. oraz Fabryka Komunikacji Spotecznej Sp. z 0.0. na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W pismie z dnia 30/05/23 Odwotujgcy takze wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wniosku wskazat — jak Zamawiajacy - nauniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 12 maja 2023 r. i powotujgc art. 574 Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. wniést o zwrot kwoty 15.000 zt uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przystepujacy wykonawca Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew pismie z dnia 31/05/23
takze popart ten wniosek podajac: ,W nawigzaniu do przekazanej przez Zamawiajgcego informacji o uniewaZnieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z dnia 30.05.2023 r. dziatajgc w imieniu dsk wskazuje, iz dsk
popiera wniosek Zamawiajgcego z dnia 31.05.2023 r. o umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Zgodnie ze wskazanym ze wskazanym przepisem Pzp:

LArt. 568. Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
(...)
2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; (...).

W niniejszej sprawie Odwotujacy zakwestionowat w odwotaniu kluczowg czynno$¢ dotyczgcg wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcium One Houseoraz ocene oferty konkurencyjnej wykonawcy DSK. Whnidst o
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutéw postawionych do ofert tych wykonawcow Zamawiajacy z kolei podat, ze uniewaznit czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 12.05.2023 r.” Podat takze, w zakresie tego odwotania, ze pozostaje ono
bezprzedmiotowe w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego tych czynno$ci, ktdre zostaty zaskarzone.

Analiza materiatlu wskazuje, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne. Zamawiajacy
uniewaznit zaskarzone czynno$ci, a zatem w sensie prawnym zaskarzone czynno$ci w dacie wydawania postanowienia
juz nie istnieja.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego postepowania na podstawie
przesfanki z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego zostaty wzajemnie zniesione miedzy
stronami. Izba orzekta tez o nakazaniu zwrotu wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



