Sygn. akt: KIO 1423/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

22 maja 2023 r. przez wykonawce WhyNotTravel Zatoga N. Sp. k. z siedzibg

w Tyczynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy UpHotel Sp. z o.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt. (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawcy WhyNotTravel Zatoga N. Sp. k. z siedzibg w Tyczynie

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .
Sygn. akt: KIO 1423/23
UZASADNIENIE

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w Warszawie - dalej jako: ,zamawiajacy” - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem
jest obstuga Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie rezerwacji i zakupu ustug hotelarskich na terenie
Polski i za granicg; znak postepowania:
BA-Vlla.2611.13.4.2023.MJ (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 26 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00194284/01.

Dnia 22 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie wykonawcy
WhyNotTravel Zatoga N. Sp. k. z siedziba
w Tyczynie (dalej jako: ,odwotujacy”), wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych
na dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez UpHotel Sp. z o.0.
z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej ,UpHotel” lub ,przystepujgcy”) oraz zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez
tego wykonawce.

Kwestionujgc ww. czynnosci odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty UpHotel, mimo iz ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Stawiajgc ww. zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2) odrzucenie oferty UpHotel; (3) przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty UpHotel.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit



i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw
do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce UpHotel, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

W pismie zlozonym do akt sprawy z 29 maja 2023 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotujgcego przedstawione w ztozonym odwotaniu, ktére dotyczg naruszenia przez
zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
UpHotel, mimo iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie razgco niskiej ceny nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Jednocze$nie oSwiadczyl, ze w przypadku niewniesienia sprzeciwu przez
wybranego wykonawce UpHotel od uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, dokona ponownych czynnosci w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, zgodnie z zgdaniem zawartym we wnioskach
odwotania.

Pismem z 29 maja 2023 r. przystepujgcy na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2453) zostat wezwany do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Przystepujacy w wyznaczonym terminie nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje

Izba zwazyla, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, |zba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.



