Sygn. akt: KIO 1419/23
POSTANOWENIE

z dnia 2 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2
czerwca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 maja 2023 r. przez
wykonawce Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Techniki Budowlanej z siedzibg
w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego: wykonawcy
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czestochowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........coveruiiinniirn e

Sygn. akt: KIO 1419/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Instytut Techniki Budowlanej z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.
Ustuga petnienia nadzoru inwestorskiego w ramach realizacji zadania: ,,Zaprojektowanie i wykonanie Laboratorium Badar
Akustycznych w Hali Giéwnej zlokalizowanego na terenie Oddziatu Slgskiego ITB”Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00174952.
W dniu 22 maja 2023 r. wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie odwotanie wobec:

—zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy 1.S., pomimo ze oferta ta powinna byé odrzucona,

—dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce 1.S., pomimo Ze oferta ta podlegata

odrzuceniu i winna zostac¢ uznana za odrzucona,

—zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce I.S. jako oferty z
razgco niskg ceng — wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce 1.S.,
zfozonej przez wykonawce, ktory zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 ustawy Pzp podlegat wykluczeniu z
postepowania,

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce 1.S.,
mimo ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona i uznana za odrzucona,

5.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty firmy 1.S. jako najkorzystniejszej,

—powtdrzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej,



—uznania oferty wykonawcy |.S. za odrzucong na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp,
—dokonania czynno$ci ponownego wyboru i oceny ofert z pominigciem oferty wykonawcy 1.S..
Zaden wykonawca nie przystgpi do postepowania odwotawczego.

W dniu 29 maja 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo zamawiajgcego stanowigce odpowiedZz na odwotanie.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

—uwzglednia zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty 1.S. jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz w
konsekwenciji wybrania oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej,

—w pozostatym zakresie, w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 litera a ustawy Pzp z powodu ziszczenia sie okolicznosci o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7 oraz 8 ustawy Pzp, wnosi o oddalenie odwotania.

W dniu 31 maja 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo odwotujgcego. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut
dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce 1.S., zloZzonej przez wykonawce, ktéry zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 ustawy Pzp podlegat wykluczeniu z
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, Ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwolujgcego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, kitérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w
zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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	Mając na uwadze powyższe, Izba postanowiła jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w związku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

