Sygn. akt: KIO 1418/23
WYROK
z 14 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie 14 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej22 maja 2023 r. przez Przemystawa Andrzejewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Chod-Drog Andrzejewski Przemystaw, ul. Kwiatowa 11, 63-840 Krobia w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Gostyn z siedzibg w Gostyniu
orzeka:
1.Uwzglednia zarzut nr 1 odwotania w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp oraz uwzglednia zarzut nr 2 odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.20drzucenie z postepowania ofert ztozonych przez Piotra Frackowiaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg AS Piotr Frackowiak, ul. Kreta 33/2, 63-800 Gostyn oraz Patryka Borowczyka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Patryk Borowczyk Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, ul. Powstancéw
Wielkopolskich 45, 63-840 Krobia.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 1/3 zamawiajgcego: Gmine Gostyn siedzibg
w Gostyniu, a w 2/3 odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Przemystawa Andrzejewskiego prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. Chod-Drog Andrzejewski Przemystaw, ul. Kwiatowa 11, 63-840 Krobia kwote 3
334 zt 00 gr (stownie trzy tysigce trzysta trzydzieSci trzy ziote zero groszy) z tytutu proporcjonalnego
rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego,
3.3w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........cuvvmemner e seninei s r e

Sygn. akt: KIO 1418/23
Uzasadnienie
Gmina Gostyn z siedzibg w Gostyniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym (art.
275 pkt 2 Pzp) pn.: ,Budowa drogi faczacej strefe gospodarczg w Czachorowie z drogg wojewddzka 434 w Sikorzynie”,
numer: 1.271.4.2023, zwane dalej postepowaniem.
Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 7 marca 2023 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00124487.
22 maja 2023 r. Przemystaw Andrzejewski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. Chod-Drog
Andrzejewski Przemystaw, ul. Kwiatowa 11, 63-840 Krobia (dalej: Odwotlujacy), wniost odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Piotra Fragckowiaka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AS Piotr Frackowiak, ul. Kreta 33/2, 63-800 Gostyn (dalej: AS), ktory ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny z ktorych wynikato, ze wykonawcy zamierzali korzysta¢ z pracy podwykonawcéw mimo
wskazania w ofercie wykonania prac budowlanych samodzielnie bez udziatu podwykonawcow;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Patryka Borowczyka prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Patryk Borowczyk Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, ul. Powstancéw Wielkopolskich
45, 63-840 Krobia (dalej: Borowczyk PHU) oraz AS, w sytuacji gdy:



a)oferty Borowczyk PHU oraz AS zawierajg razgco niska cene za wykonania zamdwienie, a takze razgco niska
cene istotnego elementu sktadowego ceny;
b)wykonawcy Borowczyk PHU oraz AS wezwani do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazali, aby cena jaka
zaoferowali w postepowan nie byta razaco niska;
3.art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Borowczyk PHU oraz AS w sytuacji, gdy byly one
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych:
a)minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp bowiem zawieraly btedy w
obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg
w oparciu o koszty pracy z pominieciem kosztow;
b)odpadoéw, a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp bowiem zawieraty btedy
w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty utylizacji odpadéw;
4.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez wskazanie w branzy drogowe;j ilosci roboczogodzin niezbednej do wykonania
zamowienia o ¥4 mniejsze od Odwotujgcego oraz kosztorysu inwestorskiego;
5.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Borowczyk PHU oraz AS mimo, ze ich
oferty stanowily czyn nieuczciwej konkurencji przez porozumienie wykonawcow, na co wskazywaly identyczne
pozycje kosztorysowe
w przedstawionych kosztorysach ofertowych;
6.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Borowczyk PHU oraz AS, mimo ze oferty
tych wykonawcow byly niezgodne z treScig SWZtj. z:
a)postanowieniami nakazujgcymi wykonanie robét budowlanych przez pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace na co wskazuje przyjecie w kalkulacji ceny kosztéw posrednich niepozwalajgcych na optacenia sktadek
spotecznych
za przyjete roboczogodziny pracy tych pracownikow;
b)pominiecie wyceny, a w konsekwencji przeprowadzenia wymaganej postanowieniami SWZ utylizacji odpadéw;
c)postanowieniami nakazujgcymi wykonania robo6t budowlanych przez pracownikow zatrudnionych na umowe o
prace na co wskazuje nie przedstawienie stosownych umoéw o prace z wykonawcami prac geodezyjnych
wchodzgcych w zakres robot budowlanych;
co skutkowato naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty Borowczyk PHU jako najkorzystniejsze;j;
2.0odrzucenia ofert Borowczyk PHU oraz AS jako dotknietych przestankami razgco niskiej ceny oraz niezgodnych z
zasadami okre$lonymi w SWZ;
3.dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w ramach kryteriow
oceny ofert wskazanych w SWZ;
4.zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug spisu
przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1

Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy AS. Wykonawca ten

w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2023 r. uzasadniat niskg cene korzystaniem z ,sprawdzonych podwykonawcow” mimo

zawartej w ofercie deklaracji samodzielnej realizacji prac, bez udziatu podwykonawcéw. W konsekwencji nie tylko

wyjasnienia w zakresie braku razaco niskiej ceny nie powinny by¢ uwzglednione, ale zamierzenie wykonawcy AS w tym

zakresie stanowily czyn nieuczciwej konkurencji i pozostawaty w sprzecznosci z SWZ

Zarzut nr 2-7

Pismem z 11 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, Borowczyk PHU oraz AS do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Wykonawcy przedstawili swoje wyjasnienia. Wykonawcy Borowczyk PHU oraz AS w udzielonych
wyjasnieniach przedstawili kosztorysy ofertowe wytgcznie dla nowej wynegocjowanej oferty. Wykonawcy Borowczyk

PHU oraz

AS przedstawili lakoniczne i niespdjne wewnetrznie wyjasniania zgodnie, z ktérymi wykonawca Borowczyk PHU pismem
z 18 kwietnia 2023 oraz AS pismem z 19 kwietnia

2023 r. w zatgczonych kosztorysach ofertowych wskazali oferowang stawke roboczogodzin ponizej minimalnego

wynagrodzenia, a dodatkowo kosztorysy zawieraty zanizong ilo$¢ kosztoéw posrednich, materiatow i ustug.

Zamawiajgcy mimo faktycznego i jasnego dowodu przedstawionego przez wykonawcoéw Borowczyk PHU oraz AS na
zaoferowanie ceny razgco niskiej ponownie wezwat ich



do wyjasnien. W konsekwencji wykonawcy ww. dokonali korekty przedstawionego kosztorysu. Podniesli stawke
roboczogodziny do minimalnych stawek ustawowych przy réwnoczesnych ,kreatywnym” potraktowaniu innych pozyciji

kosztorysowych.

Odwolujacy wskazal, ze obaj wykonawcy nie odpowiedzieli na pytania Zamawiajgcego nr 2 zawarte w piSmie z 18
kwietnia 2023 r.

Wykonawcy Borowczyk PHU oraz AS w kosztorysie ofertowym robdt drogowych przewidzieli identyczng ilos¢
roboczogodzin 1149069,08. Powyzsze byto tak nieprawdopodobne,

ze pozwalato domniemywac o czynie nieuczciwej konkurenci z ich strony w tym zakresie.

Dodatkowo czynem nieuczciwej konkurencji byto nieuwzglednienie w zadnej pozycji kosztorysowej kosztow posrednich
minimalnej stawki roboczogodziny takich jak koszty ubezpieczania emerytalnego rentowego, wypadkowego, Funduszu

Pracy, FGSP, FEP, absenc;ji, urlopdéw, odziezy roboczych, badan lekarskich, itp. Powyzsze wynikalo z zanizenia
przeszto dwukrotnego do minimum rynkowego (wedtug SEKOCENBUD) przez

ww. wykonawcow kosztéw posrednich, a w zakresie Wykonawcy Borowczyk PHU rowniez zysku. Wykonawcy nie
uwzglednili réwniez kosztow utylizacji odpaddéw wynikajgcych

z postanowien SWZ oraz ztozonych kosztoryséw. W konsekwencji wedtug kosztoryséw wykonawcow Borowczyk PHU
oraz AS nie byto mozliwo$ci wykonania zamowienia zgodnie

Z przepisami prawa.

Odwolujgcy podniést takze, ze w zwigzku z powyzszym, poza razgco niskg ceng doszio

do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Borowczyk PHU i AS w sytuaciji, gdy byty one

niewazne na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze naruszeniu

art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp bowiem zawieraty btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty
pracy

z pominieciem kosztow pracodawcy.

Podanie w wyjasnieniach samej stawki za roboczogodzine, w zaden sposéb nie omoéwionej, nie stanowito dostatecznego
wyjasnienia przyjetych kosztéw pracy. Majac na uwadze,

ze warto$¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wiasciwych przepiséw, wykonawca powinien w tresci wyjasnien

taki fakt nie tylko szczegotowo oméwic, ale i wykazaé. Positkujgc sie w tym zakresie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych

kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno—

uzytkowym godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny obejmowacd

wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen,

a w szczegoélnosci place zasadnicze; premie regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki

regulaminowe); ptace uzupetniajagce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe, odprawy

emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne obcigzenia ptac; odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Wobec braku przedstawienia jakichkolwiek tego rodzaju informacji przez wykonawce Borowczyk PHU i AS odnoszacej
sie do kwestii przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny oferty kosztow pracy

nie sposo6b oceni¢ ich zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, prawa pracy

czy zabezpieczenia spofecznego, tym bardziej, w sytuacji, gdy podana stawka jest nizsza

niz minimalne wynagrodzenie za prace wynikajgcego z wasciwych przepisow.

W kosztorysach robdt drogowych Borowczyka PHU oraz AS w poz. 30 i 31 uwzgledniono wytgcznie roboty ziemne
pomijajgc koszt przewidzianej utylizacji, ktéry przy uwzglednieniu przepiséw prawa oraz postanowien SWZ powinien
wynies¢ minimum ok. 30 z#tone, tj. 50 zt m3. Powyzsze pozwalato przyjg¢ uzasadnione zatozenie, ze wykonawcy ci

przez czyn nieuczciwej konkurencji zamierzali zagospodarowa¢ ww. odpady w sposéb niezgodny

z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zasadnicza czes$¢ prac do zrealizowania w postepowaniu jest przewidziana na rok 2023

i 2024. Jak wynika z rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2023
r. minimalne wynagrodzenie od 1 lipca wzrosnie do 23,50 zt brutto. Jest to kwota odnoszgca sie jedynie do

wynagrodzenia brutto pracownikéw. Przy szacowaniu kosztow pracy nalezato wzig¢ pod uwage m.in. koszty po stronie

pracodawcow obejmujgce skfadki emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i FGSP. To te elementy sg dia
wykonawcy kosztotworcze i te powinny byé oceniane w ramach badania realnosci kosztow ponoszonych przez

wykonawce przy realizacji zamowienia. Odwotujgcy wskazuje

na konieczno$é ujecia w kosztach wynagrodzenia takze sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zaden przepis

postanowien SIWZ nie moze zwalnia¢ wykonawcy z tego obowigzku. Catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem
pracownika lezgce po stronie pracodawcy obejmujg réwniez obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepisow



0 ubezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie tzw. koszty posrednie
w tym w szczegolnosci: urlopy, odprawy emerytalne, rentowe, nagrody jubileuszowe, pranie odziezy, srodki czystosci dla
pracownikow.

Odwolujacy wskazat na niskie koszty posrednie przyjete przez wykonawcéw Borowczyk PHU oraz AS. W ramach
systemu SEKOCENBUD wskazniki kosztéw posrednich publikowane

sg w nastepujgcych zeszytach: ,Informacja o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu
budowlanego (IRS)” lub ,Biuletyn cen regionalnych w budownictwie (BCR)”. Zaletg wskaznikéw publikowanych w
systemie SEKOCENBUD jest ich aktualnos¢ wynikajgca z kwartalnego cyklu notowan oraz zréznicowania wysokosc
wskaznikow wynikajgcego

z rodzaju robot. Ponadto w ,Biuletynie cen regionalnych w budownictwie” wskazniki prezentowane sg réwniez w uktadzie
regionalnym. Te trzy cechy umozliwiajg optymalny dobor wskaznika w zaleznoSci od potrzeb. Przy korzystaniu ze
wskaznikow narzutu Wkp publikowanych w wydawnictwach systemu SEKOCENBUD nalezy pamigta¢ ze sg one
wiasciwe dla podstawy naliczania kosztéw posrednich (Kp) ustalonej jako R+S.

Wykonawcy Borowczyk PHU oraz AS w przeciwienstwie do innych wykonawcow wskazywali, ze w ramach prac
konieczne jest przewidzenie znacznie mnigjszej liczby roboczogodzin pracy. Analogiczna sytuacja do wyzej wskazanych
w zakresie roboczogodzin zanizonych w stosunku do rzeczywistego naktadu pracy wystapita w kosztorysach robot
elektrycznych.

Wykonawcy Borowczyk PHU i AS w sposéb identyczny wskazali wartosci roboczogodzin

w branzy drogowej — tabela elementéw scalonych — 1 149 069,08 netto / 23,50 (stawka r-g) = 48 896,55 roboczogodzin.
Natomiast odwotujgcy w branzy drogowej wskazat w tabeli elementow scalonych 1 550 308,41 netto / 24,00 (stawka r-g)
= 64 604,68 roboczogodzin.

Wykonawcy Borowczyk PHU oraz AS w ziozonych wyjasnieniach w zaden sposoéb nie uzasadnili w jaki sposob
zamierzali uzyska¢ oszczednos¢ 15 708,13 roboczogodzin

tj. zmniejszy¢ nakfad pracy w branzy drogowej o V.

W kosztorysach robét drogowych Borowczyka PHU oraz AS w poz. 30 i 31 uwzgledniono wytgcznie roboty ziemne
pomijajgc koszt przewidzianej utylizacji, ktory przy uwzglednieniu przepisow prawa oraz postanowien SWZ powinien
wynies¢ minimum ok. 30 zitone, tj. 50 zt za 1 m3. W poz. 35 wykonawcy przewidzieli wykonanie nasypu, nie

uwzgledniajac kosztu piasku (ok. 40 zt za 1 m3). Rownocze$nie nie udowodnit i nie przedstawit dowoddw na istnienie np.
zapasOw magazynowych piasku. Powinno rodzi¢ to zastrzezenie, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie ze
sztukg budowlang za wskazang stawke.

W kosztorysie robét sanitarnych w pozycji 42 - wymiana gruntu — nie uwzgledniono kosztéw utylizacji oraz zakupu
piasku. Dalej w Poz. 58 zanizone w sposéb znaczgcy ceny wymiany gruntu.

Odwotujacy podkreslit, ze mimo jasnego wymogu zawartego w wezwaniu do wyjasnien cen wykonawcy Borowczyk PHU
oraz AS nie ztozyli zadnych dowoddw na poparcie wyjasnien

w zakresie objetym odwotaniem. Zamawiajgcy nie mégt wiec dokonaé oceny zaoferowanych cen i zawartych w nich
kosztéw w sposdb wszechstronny, z nalezytg starannoscia, zgodnie

z treScig art. 224 ust.6 Pzp, przez co nalezato uznac¢, ze obaj wykonawcy nie udowodnili realno$ci swoich cen.
Odwolujacy wskazat tez na kwestie identycznych postanowien kosztorysowych wykonawcéw Borowczyk PHU oraz AS.
Zbieznos¢ ta byla zupetnie nienaturalna. Dotyczyta zaréwno stawki roboczogodzin, ale réwniez braku pozyciji
kosztorysowych dotyczacych piasku i utylizacji odpadéw. Obaj wykonawcy wskazali w branzy drogowej w tabelach
elementéw scalonych dokfadnie po 1 149 069,08 netto / 23,50 (stawka r-g) = 48 896,55 roboczogodzin, natomiast

w branzy elektrycznej 60297,13 netto / 23,50 (stawka r-g) = 2 565,83 roboczogodzin. Przyjecie dokiadnie identycznej
ilosci roboczogodzin do drugiego miejsca po przecinku (przy uwzglednieniu innych ww. okolicznosci) pozwala
domniemywac istnienia porozumienia miedzy wykonawcami w zakresie nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutow dotyczacych razgco niskiej ceny Odwotujacy podkreslit, ze wykonawcy Borowczyk PHU oraz AS
dokonali niedopuszczalnej zmiany tresci ofert tj. jej czeSci sktadowej jakg stanowi kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy 28
kwietnia 2023 r. wezwat oferentow

do wyjasnienia przyjecia stawki roboczogodziny mniejszej niz stawka minimalna wynikajgca

z przepisdw odrebnych. W odpowiedzi oferenci przekazali kolejne kosztorysy ofertowe

ze zmieniong ww. minimalng stawkg roboczogodziny (z 22,80 na 23.50 zl). Powyzsze odbylo sie bez zadnych
wyjasnien, czy tez uzasadnienia. W konsekwencji nie mozna uznac,

ze stanowito to zmiane omyiki pisarskiej. Tak wiec w petni uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego przez wskazanie w ofercie razgco niskiej ceny, co wynikato

z zastosowania przez te podmioty stawki roboczogodziny ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace.



Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz zaniechat odrzucenia ofert
wykonawcow Borowczyk PHU oraz AS, mimo ze oferty tych wykonawcdw zawieraty bigd w obliczeniu ceny i kosztu w
postaci zanizeniu kosztow posrednich, materiatdbw oraz ilosci koniecznych do wykonania zamdwienia roboczogodzin.

Szczegdlnie charakterystyczne byto tu wskazanie kosztow po$rednich na poziomie 15 i 20%.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z 2 czerwca 2023 r. wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy w Rozdziale 20 SWZ dopuscit mozliwos¢ powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy oraz
zobowigzat Wykonawcdw do wskazania w ofercie czesci zamdwienia, ktdérych wykonanie zamierzajg powierzy¢

podwykonawcom oraz poda¢ nazwy ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

W § 12 pkt 2 projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ zostato zawarte nastepujgce
postanowienie umowne: ,Zgloszenie Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy jest dopuszczalne jedynie przed
przystgpieniem przez niego do wykonywania rob6t i musi zawiera¢ dane Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy
(w szczegolnosci imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo siedziby, dane kontaktowe oséb

do kontaktu ze strony Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy)". Obowigzek wskazania podwykonawcy nastepuje
dopiero przed jego przystgpieniem do realizaciji prac.

Zamawiajgcy uznat zfozone dokumenty, oSwiadczenia jako wystarczajgce do udzielenia zamoéwienia. Zatem zarzuty

wskazane w tresci odwotania trzeba uznac za chybione.

Zarzut nr 2

W skutek przeprowadzonych negocjacji, Wykonawcy Patryk Borowczyk Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe i AS Piotr
Frackowiak ztozyli znacznie korzystniejsze oferty

od pierwotnych. Wzbudzity one watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Wykonawcy ztozyli obszerne wyjasnienia, w ktérych

zapewnili Zamawiajgcego, ze prawidtowo wykonajg przedmiot zamdwienia w cenie ztozonych ofert.

Na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 czy art. 224 ust. 6 Pzp konieczne jest wykazanie, ze cena oferty (jako cato$¢, a nie

poszczegolne jej elementy) jest razgco niska. Skoncentrowanie

sie na jednej pozycji kosztowej i wykazywanie, ze zostata ona zanizona wzgledem potencjalnych kosztéw jest

niewystarczajgce. Z art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze weryfikacja ceny moze nastapi¢ takze wéwczas gdy jej istotna czes¢

sktadowa wydaje sie razgco niska.

W takich okolicznoSciach zamawiajacy moze wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien. Nie oznacza to, ze

Zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie do weryfikacji, czy owa cze$¢ jest niedoszacowana. Z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp decydujaca jest zaleznos¢ miedzy tym jednostkowym zanizeniem, a ceng calej oferty. Jesli mimo niskiej wyceny

jednego elementu cate zamowienie pozostaje optacalne dla wykonawcy, to nie moze by¢ mowy

0 razgco niskiej cenie.

Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzi¢ badanie i ocene ztozonych ofert w sposéb staranny i nalezyty. W toku

badania ofert Wykonawcy Patryk Borowczyk Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, ktdére wptynely do Zamawiajgcego,
powstata u niego watpliwo$¢é

w zakresie ceny przyjetej przez Wykonawce, migdzy innymi dlatego, ze pierwotna oferta ztozona przez Wykonawce

opiewata na kwote 13.458.918,68 zt brutto, a oferta dodatkowa przedstawiona po 8 dniach na kwote 9.428.875,37 zt

brutto, co stanowito obnizenie ceny

o prawie 29,95%. Zamawiajgcy powzigt powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w

zaoferowanej cenie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy dodatkowych wyjasnien przez

zfozenie dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu i innych istotnych czesci sktadowych zamoéwienia.

Wykonawca przedstawit stosowne wyjasnienia i dokumenty w wyznaczonym terminie.

Zdaniem Zamawiajgcego zmiany skladowe kosztorysu, bez zmiany ceny korncowej wykonania zlecenia nie mogag
stanowi¢ podstawy do odrzucenia ofert. W szczegolnosci ze wzgledu

na fakt, ze oferenci wyraznie zaznaczyli, ze sg $wiadomi zmiany cen materiatdbw i zamierzajg przeciwdziataé tym

zmianom m.in. przez jednorazowy zakup towarébw w momencie podpisania umowy. Nalezy takg strategie oceni¢

pozytywnie i stanowi to istotne uprawdopodobnienie mozliwo$ci wykonania zamdwienia w zadeklarowanych cenach.

W konsekwencji powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia od Wykonawcow, ktdre mogg postuzyé do

oceny ofert zaréwno pod katem wymagan przetargowych oraz zgodnosci z przepisami prawa.

W tej sprawie kosztorysy stanowity jedynie pomocniczg mozliwo$¢ weryfikaciji ofert. Nie bytyby one elementem umowy
ze wzgledu na jej ksztatt. Umowa o wykonanie robdt ma charakter ryczattowy, a nie kosztorysowy. Jednoczesnie

przetarg odbywa sie w formule ,zaprojektuj

i wybuduj”. Poréwnujgc jednak pomocniczo poszczegolne kosztorysy mozna zauwazyc,



ze warto$¢ prac nie odbiega od siebie w sposéb istotnie znaczacy. Roznice w zaktadanym zysku przez poszczegolnych

oferentdow, wynoszg od 6% do 11%. Wystepujg natomiast bardzo zréznicowane koszty poSrednie przyjete przez

oferentow. Analizowane pozycje kosztorysowe nie budzity istotnych watpliwosci Zamawiajgcego.

Zarzutnr 3

Wykonawcy potwierdzili, ze ceny zostaty skalkulowane w zgodzie z aktualnymi przepisami dotyczgcymi minimalnego

wynagrodzenia za prace / minimalnej stawki godzinowej. Patryk Borowczyk Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe w
wyjasnieniach ceny wskazuje

m.in.: ,Pracownicy, ktérzy zostang skierowani do wykonania przedmiotowego zadania zatrudnieni sg na podstawie

umow, a koszty pracy przyjete do ustalenia ceny zgodne

sg z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy. Gwarancije tg
stanowig przepisy ustawy, do ktérych Wykonawca stosuje sie podpisujgc umowy z pracownikami. Ponadto Wykonawca

ma $wiadomos¢, ze poza wynagrodzeniem brutto ma obowigzek ponies¢ inne koszty zwigzane z zatrudnieniem

pracownika. Skiadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy od
osob fizycznych. Wykonawca kalkulujgc cene brat pod uwage réwniez te koszty i zostaty one uwzglednione przez

Wykonawce w cenie ofertowej”. dalej ,W ocenie Wykonawcy przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami
pozwolg Zamawiajgcemu utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna i nalezycie
skalkulowana. Oferta oparta jest na wymaganiach i wytycznych zawartych w dokumentacji przetargowe;j i jest adekwatna
do jego zakresu”.

AS Piotr Frackowiak w wyjasnieniach ceny wskazuje m.in.: ,Pracownicy Wykonawcy, kiérzy zostang skierowani do
wykonania przedmiotowego zadania zatrudnieni sg na podstawie uméw. Tym samym koszty pracy przyjete do ustalenia

ceny nie mogg byc¢ nizsze

od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Gwarancje te stanowig przepisy ustawy tj. art. 6 ust. 1

potwierdzajgcy zasade wynikajgca juz z samego tytutu ustawy ,0 minimalnym wynagrodzeniu za prace” ,Wykonawca

informuje, ze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie zapewnia osiggniecie zaktadanego przez niego zyskiem i

jest optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych”. ,Oferta Wykonawcy wynika

z rozpoznania przedmiotu zamowienia, doswiadczenia Wykonawcy, zatozonego ryzyka finansowego, a zarazem

gwarantuje wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie

z dokumentacjg przetargowq’”.

Zamawiajgcy uznat przedstawione przez Wykonawcdw wyjadnienia za wystarczajgce

i potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonania zamdwienia zgodnie z przepisami prawa.

Zarzut nr 4

Wskazane przez Wykonawcdw ilosci roboczogodzin stanowity kalkulacje witasng szacunkowa, gdyz powyzszy
obowigzek nalezat do oferentéw. Zamawiajgcy weryfikujgc wyjasnienia Wykonawcéw, poddat analizie numery licencji

widniejagce na przedstawionych kosztorysach, ktore nie sg tozsame. Powyzsze oznacza, Zze kosztorysowania nie
dokonywata ta sama osoba.

Zarzut nr 5

Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze dziatania Wykonawcoéw w postepowaniu miaty
charakter czynu nieuczciwej konkurencji. Wszystkie oferty ztozone

w przetargu byly podtrzymywane.

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z 23 marca 2023 roku, wszyscy przystepujacy do przetargu otrzymali maksymalng
ocene w zakresie dodatkowej gwarancji, wiec konkurencja pomiedzy oferentami mogta nastapi¢ wylacznie na poziomie

cenowym. W wyniku zaproszenia

do negocjaciji oferenci obnizyli ceny na tyle, aby ich oferta byta nizsza od pierwotnie najnizszej.

Sam fakt tego, ze obnizenie cen dwoéch wykonawcoéw nastgpito o podobng wartos¢ nie wzbudza podejrzen, bez

uzyskania dodatkowych informaciji.

Zaréwno na etapie sktadani ofert jak tez i pdzniejszym, po wezwaniu przez Zamawiajgcego

do szczegbtowych wyjasnien, wykonawcy co do ktérych Odwotujgcy wyrazit podejrzenie zmowy przedstawili oferty od
réznych podwykonawcow.

Zarzut nr 6

Obaj Wykonawcy w swych wyjasnieniach utwierdzili Zamawiajgcego, ze wykonajg zamodwienie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz sztukg budowlang, tym samym zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
opisanymi w postepowaniu. Zostato to wprost wyrazone w korespondenciji i trudno to podwazyé.

Odwotujacy wskazat, ze jego zdaniem w kosztorysie ofertowym Wykonawca winien przyja¢ co najmniej 30,28 zt stawki
za roboczogodzine pracownika. Miato to wynika¢ ze wskazan okreslonych na stronach 11 12.



Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca robdt budowlanych winien uwzgledni¢ koszt 2,00% ubezpieczenia wypadkowego,
podczas gdy przy robotach budowlanych zwigzanych z budowg obiektow inzynierii Ilgdowej i wodnej (f-42) stawka ta
wynosi 1,47%. Zatem koszt nie wynosi 0,4311 zt za rbg, a 0,3168 zt. Nie jest tez tak, ze kazdy pracownik oferentéw
powinien mie¢ przeprowadzane coroczne badanie lekarskie, wiec nie mozna tego kosztu przyjmowac

w wysokosci okreslonej przez Odwolujacego.

Warto zauwazyc, ze catkowity koszt pracodawcy zatrudnienia pracownika na peten etat to

3 490 zt brutto wynagrodzenia oraz dodatkowe obcigzenia po stronie pracodawcy w kwocie 707,77 zt.

taczny koszt zatrudnienia wynosi zatem co najmniej 4 197,77 zt (3 490 zt + 707,77 zt). Kwota 4 197,77 zH/167 godzin
pracy daje stawke 25,13 zt za godzine pracy jako koszt po stronie pracodawcy. Jak podat Odwotujacy, to oferenci, w tym
wybrany przez Zamawiajgcego Patryk Borowczyk PHU uwzglednit stawke w wysokosci 28,05 zlrbg, a ,AS” Piotr
Frackowiak stawke 29,82 zt rbg zatem wyzsze niz przedstawione w powyzszym rozliczeniu.

Natomiast pozostate okreslone przez Odwotujacego koszty nie sg kosztami statymi (jak wykazywany koszt absenciji
chorobowej i wymiaru urlopu wypoczynkowego).

Zarzut dotyczgcy nieprzedstawienia wystarczajgcych wyjasnien na zapytanie Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty ,AS” Piotr Frackowiak w sytuacji, w ktérej nie udzielit on
zdaniem Odwolujgcego wyczerpujgcej odpowiedzi na zapytania Zamawiajgcego oparte na art. 224 Pzp zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy moze zgda¢ udzielenia odpowiedzi przez Oferenta na jego zapytania. Nawet gdyby tak byto, czemu
Zamawiajgcy przeczy, to zgodnie z Wyrokiem KIO z 23 maja 2019 roku, sygn. akt KIO 824/19 ,Zamawiajgcy ma prawo
zazgda¢ odpowiednich dowodéw, jednak ich nieztozenie nie moze skutkowa¢ automatycznym uznaniem oferty za
podlegajacg odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny

lub kosztu. Zamawiajacy zobowigzany jest bowiem w pierwszej kolejnosci przeanalizowac

i oceni¢ otrzymane wyjasnienia m.in. pod katem ich wiarygodnosci i dopiero w przypadku uznania, ze nie odzwierciedlajg
one rzeczywistego stanu rzeczy, powinien odrzuci¢ oferte”.

Zatem zarzut ten nalezy w cato$ci oddalic.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze w czesci zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ,

2.oferty wykonawcow Borowczyk PHU oraz AS,

3.wezwan do wyjasnienia cen ofert skierowanych 11 kwietnia 2023 r. przez Zamawiajgcego do wykonawcow

Borowczyk PHU oraz AS wraz z odpowiedziami
na te wezwania,
4.wezwan do wyjasnienia cen ofert skierowanych 28 kwietnia 2023 r. przez Zamawiajgcego do wykonawcow
Borowczyk PHU oraz AS wraz z odpowiedziami
na te wezwania,

dokumentdw ztozonych przez Odwolujgcego jako zataczniki do odwotania:

5.Zatgcznik nr 1 — wycigg z pisma wykonawcy AS,

6.Zatgcznik nr 2 — minimalna stawka kalkulacyjna w budownictwie,

7.Zatgcznik nr 3 — stawki roboczogodzin SEKOCENBUD,

8.Zatgcznik nr 4 — wskazniki narzutoéw kosztow posrednich i zysku SEKOCENBUD,

9.Zatgcznik nr 5 — faktura FS/23/2/25,

10.Zatacznik nr 6 — oferta na przyjecie odpadow,

11.0Opinia kosztowa z 3 czerwca 2023 r. sporzgdzona przez p. A. Wasylkowa.
Izba ustalita, co nastepuje:



Zgodnie z punktem 3.2 SWZ ,Przedmiotem zamoéwienia jest zamierzenie budowlane polegajgce na wykonaniu
kompleksowej dokumentacji projektowej (wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych, niezbednych uzgodnien, opinii)

oraz wykonaniu rob6t dla zadania

pn.: Budowy drogi faczgcej strefe gospodarczg z drogg wojewodzkg nr 434 w Czachorowie.

Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ wszystkie niezbedne opracowania projektowe wraz

z koniecznymi opiniami i uzyska¢ w imieniu Zamawiajgcego niezbedne decyzje, pozwolenia, uzgodnienia lub opinie

innych organow, a takze inne dokumenty wymagane przepisami szczego6lnymi oraz wybudowac i odda¢ do uzytkowania

przedmiotowg droge zatwierdzong przez zamawiajgcego, zgodng z STWIORB oraz odpowiednimi przepisami prawa.
Szczegbtowy zakres rzeczowy prac i roboét przygotowawczych oraz robo6t budowlanych przewidzianych do wykonania w
ramach obowigzkéw Wykonawcy jest przedstawiony w tresci programu funkcjonalno-uzytkowego”.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w SWZ zawarte zostaty nastepujgce postanowienia:

»3.4. Zatrudnienie na podstawie stosunku pracy: Zamawiajgcy stosownie do art. 95 ust. 1 Ustawy, okresla obowigzek
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wszystkich os6b wykonujgcych nastepujace czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia: roboty budowlane, stanowigce przedmiot Umowy (Obowigzek ten nie dotyczy sytuacii,
gdy prace te bedg wykonywane samodzielnie i osobiScie przez osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg w postaci tzw. samozatrudnienia, jako wykonawca lub podwykonawcy). Szczegdtowy sposob
dokumentowania zatrudnienia ww. o0so6b, uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez
wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 Ustawy oraz sankciji z tytutu niespetnienia tych wymagan,
rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci
w trakcie realizacji zamowienia zostaty okre$lone w § 5 ust. 3 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SWZ'.

»15.7. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowym, o ktdrym mowa w art.
632 Kodeksu cywilnego”.

»20.1. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy”.

»20.2. Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie czeSci zamowienia, kidérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom oraz poda¢ nazwy ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani”.

»21.1. Wzbr umowy stanowi zatgcznik do SWZ.

Przed podpisaniem umowy oprécz dokumentéw wymienionych w umowie oraz we wczesniejszych punktach
Wykonawca dostarcza wypetniony kosztorys ofertowy, stanowigcy zalgcznik do umowy. Kosztorys musi
zgadzac¢ sie z kwotg zadeklarowang w ofercie. Wypetniony kosztorys bedzie stanowit podstawe do wykonania
harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz podziatu ptatnosci Wykonawcy
na transze”.
Informacja o zamiarze powierzenia czesci przedmiotu zamoéwienia podwykonawcy miata zosta¢ podana w pierwotnej
ofercie — formularz oferty zawierat stosowng rubryke
do uzupetnienia (,O$wiadczam, iz zamierzam powierzy¢ podwykonawcy lub podwykonawcom wykonanie nastepujacej
czeSci zamowienia* (wskazac cze$¢ zamodwienia i firme podwykonawcy oraz jego adres)”).
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 22 marca 2023 r. oferty w postepowaniu ztozyli:
1.Wykonawca AS z ceng 14 901 961,25 zi,
2.Infrakom Ko$cian sp. z 0.0. z siedzibg w KosScianie z ceng 17 364 875,00 zi,
3.0dwolujgcy z ceng 11 439 000,00 zt,
4 Firma Ustugowo Remontowa JAR-BUD Jarostaw Das, Widziszewo, ul. Podgérna 35, 64-000 Koscian z ceng 1.
296 098,55 zt,
5.Borowczyk PHU z ceng 13 458 918,68 zt.
Na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy zaprosit wszystkich ww. wykonawcow
do negocjaciji, a po ich przeprowadzeniu zaprosit ich réwniez do zfozenia ofert dodatkowych.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert dodatkowych z 30 marca 2023 r. wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny:
1.Wykonawca AS - 10 844 842,35 zi,
2.Infrakom Koscian sp. z 0.0. z siedzibg w Koscianie - 14 800 000,00 zt,
3.0dwotujgcy - 10 885 500,00 zt,
4 Firma Ustugowo Remontowa JAR-BUD Jarostaw Das, Widziszewo, ul. Podgérna 35, 64-000 Koscian - 13 29
098,55 zt,
5.Wykonawca Borowczyk PHU - 9 428 875,37 zt.
11 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat m. in. wykonawce Borowczyk PHU oraz AS
do wyjasnienia zaoferowanych cen.



W wezwaniu skierowanym do wykonawcy Borowczyk PHU Zamawiajgcy wskazat m. in.:

»<Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzi¢ badanie i ocene ztozonych ofert w sposob staranny i nalezyty. W toku
badania ofert, ktére wplynety do Zamawiajgcego powstata u niego watpliwos¢ w zakresie ceny przyjetej przez
Wykonawce, miedzy innymi dlatego, ze pierwotna oferta ztozona przez Wykonawce opiewata na kwote 13.458.918,68 zt
brutto a oferta dodatkowa przedstawiona po 8 dniach na kwote 9.428.875,37 zt brutto. Zamawiajacy powzigt powazne
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia w zaoferowanej cenie.

(-.r)

UszczegoOtowiajgc powyzsze wezwanie Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przediozenia dokumentow i dowodow
mogacych poswiadczy¢é mozliwos¢ wykonania zamowienia

w zaoferowanej cenie, co najmniej w zakresie okreslonym ponize;j:

L.Wykonawca powinien przedstawi¢ kosztorys ofertowy na cato$¢ przedmiotu zamoéwienia, ktory bedzie zawierat,
takie informacje jak przyjete przez Wykonawce:
1.poziomy cen robot,
2.poziomy cen robocizny,
3.stawki robocizny kalkulacyjnej,

4. poziomy cen materiatéw,
5.poziom cen sprzetu,
6.narzuty na koszty posrednie,
7.zaktadany zysk,
8.przyjetg stawke podatku VAT.
IL.Wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty uzasadniajgce mozliwo$¢ zmiany
w kalkulacji oferty z kwoty 13.458.918,68 zt na kwote 9.428.875,37 zt tj. o obnizenie ceny prawie o 30%
wzgledem zaoferowanej pierwotnie ceny.

II.Wykonawca winien przedstawi¢ wyjasnienia w zakresie tego, jaki zespdt pracownikéw/fachowcow ma realizowac
roboty budowlane pn. ,Budowa drogi tgczacej strefe gospodarczg w Czachorowie z drogg wojewodzkg 434 w
Sikorzynie”. W szczegodlnosci powinien przedstawi¢ spis 0séb z wyszczegdlnieniem ich specjalnosci i roli ktdrg
beda petni¢ na budowie oraz sposobu ich zatrudnienia przewidzianego przez Wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca powinien przedstawi¢ rozbicie kosztow wynagrodzenia co najmniej w
zakresie wymaganych przez Zamawiajgcego specjalnosci tj.:
1.W zakresie czesci projektowe;:
a)min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia.
b)min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im uprawnienia.
c)min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im uprawnienia.
d)min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce
im uprawnienia.
2.W zakresie czesci wykonawczej:
a)min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej lub odpowiadajgce
im uprawnienia, petnigca role kierownika budowy.
b)min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych
i kanalizacyjnych lub odpowiadajgcymi im uprawnieniami, petnigcy role kierownika robot.
c)min. 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub



odpowiadajgce im uprawnienia, petnigca role kierownika robét.

d)min 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im
uprawnienia, petnigca role kierownika robot (...).

V.Wykonawca winien przedstawi¢, z uwagi na tak istotne obnizenie ceny, jakie wyjgtkowo korzystne ceny za
materialy uzyskat na rynku oraz jakie korzystne ceny za ustugi osiggnat. Powyzsze wyjasnienie wskazywac¢
winno jednoznacznie na korespondencje z dostawcg, umowe o dostawe lub inne dokumenty umozliwiajgce
uzyskanie korzystnej cenowo oferty (...).

VIl.Zamawiajgcy oczekuje, aby Wykonawca wyjasnit sposdb/metode finansowania budowy. W szczegdlnosci, a
jezeli tak to w jakiej wysoko$¢, przyjat koszt finansowania budowy (koszty leasingu, kredytéw, odsetek,
uzyskiwania srodkow na zakup materiatow, kredyt kupiecki itd., koszty ubezpieczenia) (...)".

Wezwanie skierowane do wykonawcy AS, co do zakresu byto tozsame jak przytoczone wyzej wezwanie skierowane do
wykonawcy Borowczyk PHU, przy czym Zamawiajgcy wskazat:

»W toku badania ofert, ktére wplynety do Zamawiajgcego powstata u niego watpliwosc

w zakresie ceny przyjetej przez Wykonawce, miedzy innymi dlatego, ze pierwotna oferta ztozona przez Wykonawce
opiewata na kwote 14.901.961,25 zt brutto a oferta dodatkowa przedstawiona po 8 dniach na kwote 10.844.842,35 zt
brutto. Zamawiajgcy powzigt powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w zaoferowane;j
cenie (...)"

Obaj wykonawcy w odpowiedzi ztozyli wyjasnienia zaoferowanych cen.

Wykonawca Borowczyk PHU wskazat m. in.:

.Ponizej wskazemy jakie elementy mialy bezposredni wplyw na zmniejszenie oferty przez firme Patryk Borowczyk
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe.

l. Dostep do statego, wykwalifikowanego personelu.

Wykonawca dysponuje statym, wykwalifikowanym i doswiadczonym zespotem pracownikéw, dla wykonania,

przedstawionych w SWZ, PFU i umowie, robét budowlanych co pozwala

na utrzymanie kosztow pracownikow na stalym poziomie. Zauwazy¢ trzeba, ze wynagrodzenie jednostkowe osoby
pracujgcej doraznie, bez statego zatrudnienia jest czesto wyzsze

niz w sytuacji, gdy firma zatrudnia pracownikéw i niezmiennym zespotem realizuje zaméwienia, powierzajgc wykonanie
robét statym pracownikom, pracujgcym w oparciu

o umowe. Wynagrodzenie za prace ustalone jest na podstawie przepisow dotyczacych kosztéw pracy, ktérych warto$¢

przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), a
minimalna stawka godzinowa przyjeta przez wykonawce nie jest nizsza niz 22,80 zt. Powyzsze jednoznacznie wynika z
zatgczonego do niniejszych wyjasnien kosztorysu. Pracownicy, ktérzy zostang skierowani do wykonania
przedmiotowego zadania zatrudnieni sg na podstawie umoéw, a koszty pracy przyjete do ustalenia ceny zgodne sg z

przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy. Gwarancje tg stanowig
przepisy ustawy, do ktérych Wykonawca stosuje sie podpisujgc umowy z pracownikami (...).

Ponadto Wykonawca przy realizacji inwestycji nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw. CatoS¢ inwestycji
wykonana zostanie przez firme Patryk Borowczyk Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe.

Podobnie jest w przypadku wspdipracy z osobami trzecimi zaangazowanymi przez Wykonawce do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Stata wspotpraca z osobami wspotpracujgcymi z firma, pozwala zalozyé, ze dany
wspotpracownik zna juz specyfike organizacji, umie pracowaé szybciej, jest bardziej efektywny i — co kluczowe — oferuje
swojg wspbtprace wedtug nizszych stawek, anizeli zrobitby to w sytuacji jednokrotnego czy sporadycznego zatrudnienia.

Do kosztow pracy tych osob w cenie oferty Wykonawcy zostaty uwzglednione koszty pracy na poziomie nie nizszym niz
minimalne wynagrodzenia za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Do realizacji przedmiotowej inwestycji zostang
skierowane osoby sprawdzone, godne zaufania, posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie oraz dosSwiadczenia dla
realizacji zamierzonych celéw. Wykonawca realizowat juz zadania w formule zaprojektuj — wybuduj, a do$wiadczenie
zdobyte podczas realizacji takich zadan pozwolito na utrzymanie statej wspdipracy z wykwalifikowanym, sprawdzonym

zespotem (...).

Wykonawca wyjasnia, ze w procesie kosztorysowania posiadane informacje o kosztach materiatbw oraz wtasny sprzet i
ptace pracownikéw pozwolity Wykonawcy na obnizenie poziomu cenowego za te roboty. W konsekwenciji pozwolito to
Wykonawcy ztozy¢ oferty dla tych robot tansze w poréwnaniu, gdyby Wykonawca cato$é tych robo6t zamierzat zlecié
podwykonawcom. Nadmieni¢ nalezy, ze firma Patryk Borowczyk Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe posiada swéj
wlasny wezet betoniarski oraz opracowane recepty na betony co ma znaczgcy wplyw na kalkulacje ceny i korzystne



warunki cenowe przedstawione w kosztorysie (...).

W zakresie robét branzowych Wykonawca mégt zaoferowac¢ ceny podane w ofercie biorgc pod uwage korzystne oferty
dostawcow materiatéw, co spowodowane jest stalg wspolpracg Wykonawcy z poszczegdlnymi firmami. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze Wykonawca Patryk Borowczyk Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe realizuje obecnie kilka
kontraktéw, przy ktérych wykorzystywane sg materialy adekwatne do materiatbw potrzebnych przy realizacji
przedmiotowego zadania, co pozwala na zakup wigkszej ilosci materiatu po korzystniejszych cenach. Na potwierdzenie
powyzszego, zgodnie z punktem V wezwania, przedstawimy nastepujgce dokumenty (oferty) i okolicznosci: (...).
Wykonawca wskazuje, ze posiadamy wiele wiasnych jednostek sprzetu ciezkiego takie jak: zainstalowany na fadowarce
POLPLANER z system Leica usprawniajacy i przyspieszajgcy prac¢do uzyskania pozadanej niwelety wystarczy
bowiem pojedynczy przejazd maszyny), ktéry pozwoli na wykonanie prac szybciej, dokladniej i bezpieczniej co za tym
idzie ograniczy¢ koszty uktadania kruszywa, itp.). Ukladarka kostki brukowej, pozwoli na wykonanie prac szybciej,
doktadniej i bezpieczniej, a co za tym idzie ograniczy¢ koszty uktadania, godziny pracy, czas realizacji, zaangazowanie
kadrowe itp. Sprzet, ktory posiada Wykonawca ma nizsze obcigzenia finansoweniz w przypadku kazdorazowego
podnajmowania w firmach specjalistycznych, co ma réowniez wplyw na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny przez
Wykonawce. Koparki, ktére posiada Wykonawca sg na systemach, ktére umozliwiajg wykonywanie prac ziemnych duzo
szybciej przy utrzymaniu niezwykle wysokiej precyzji wykonywanych prac. Taki system pozwala operatorowi koparki
dziata¢ catkowicie niezaleznie i kontrolowaé prace ziemne. Dzigki niemu nie ma konieczno$ci angazowaniaw prace
duzej ilosci zasobdw ludzkich, co takze przektada sie na oszczedno$ci przy realizacji inwestycji,

a takze przySpieszenie wykonania powierzonych zadan, zmniejszenie liczby poprawek, ograniczenie do minimum
wytyczen geodezyjnych i prac kontrolnych, w efekcie czego

w duzym stopniu redukuje sie koszty i polepsza zarzgdzanie maszynami roboczymi (...).

IV. Finansowanie budowy, pokrycie ewentualnych kosztéw naprawczych, innych kosztéw budowy.

Odpowiadajgc Zamawiajgcemu w kwestii finansowania budowy, o czym mowa w punkcie VIII wezwania, Wykonawca
informuje, ze nie zamierza optacac inwestycji za pomocg kredytow, pozyczek, leasingu czy tez kredytu konsumenckiego.
Firma posiada wiasne Srodki finansowe na zrealizowanie przedsiewziecia bez koniecznosci korzystania z pomocy
kredytowej. Odnoszac sie do punktu IX wezwania, informujemy, ze w celu utrzymania bezpieczenstwa terenu budowy
Wykonawca posiada odpowiednie ubezpieczanie, a cze$¢ kosztdéw zostata ujeta w kosztach posrednich budowy, ktérych
procent w zatgczonym kosztorysie wynosi 15 % (...)".

Wykonawca AS wyjasnit m. in.:

»,Odpowiadajgc na punkt | wezwania dotyczacy przedstawienia przez Wykonawce kosztorysu ofertowego na cato$é
przedmiotu zamowienia, Wykonawca zatgcza kosztorys szczegdtowy, z ktérego jednoznacznie wynika poziom cen,
poziom robocizny, stawki robocizny, poziom cen materiatéw, sprzetu, zakladany zysk Wykonawcy oraz przyjetg stawke
VAT (...)

Ponadto w celu wyjasnienia gtdbwnych elementow kosztotwoérczych wptywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
Wykonawca informuje, ze wiekszo$¢ robot budowlanych wykonywanych bedzie sitami wlasnymi Wykonawcy, dzieki
wykwalifikowanemu zespotowi pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy (...)

Pracownicy Wykonawcy, ktdrzy zostang skierowani do wykonania przedmiotowego zadania zatrudnieni sg na podstawie
uméw. Tym samym koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207). Gwarancje te stanowig przepisy ustawy tj. przepis art. 6 ust. 1 potwierdzajgcy zasade wynikajacg
juz z samego tytutu ustawy "o minimalnym wynagrodzeniu za prace" ("minimalny - ograniczony do minimum, siegajacy
dolnej granicy czegos, najmniejszy, najnizszy" - Stownik jezyka polskiego, t. I, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988,
s. 181). Zgodnie z powotanym przepisem wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Minimalna stawka godzinowa
przyjeta do kalkulacji oferty nie jest nizsza niz 23,00 zt, co odzwierciedlone jest w zatgczonych kosztorysach.

Odnoszac sie do wspdtpracy z osobami trzecimi zaangazowanymi przez firme AS Piotr Frackowiak do wspotpracy fj.
podwykonawcéw oraz dostawcow, informuje, ze zachowane zostang powyzsze przepisy moéwigce o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Do kosztéw pracy przyszlych podwykonawcéw w cenie oferty Wykonawcy zostaly
uwzglednione koszty pracy na poziomie nie nizszym niz minimalne wynagrodzenia za prace (...).

Wykorzystanie przez Wykonawce ofert i kalkulacji zaufanych, sprawdzonych i rzetelnych podwykonawcow na etapie
ofertowania pozwolito na obnizenie wartosci zamoéwienia. Wiekszo$¢ prac Wykonawca wykona sitami wtasnymi. Branze
drogowg AS Piotr Fragckowiak wykonywac¢ bedzie swoimi pracownikami i sprzetem. Na pozostate roboty Wykonawca
wybrat wspodlprace z podwykonawcami, z ktdérymi realizuje inne inwestycje. Znajomo$¢ i czesta wspélpraca z
podwykonawcami pozwolita na indywidualne podejscie kontrahentéw

i mozliwos¢ negocjaciji zaoferowanej przez nich kwoty (...).



Wykonawca posiada réwniez witasny, nowoczesny sprzet, ktdry wykorzystany zostanie

na etapie realizacji zadania. Sprzet, ktéry firma AS BRUK PiotfFrackowiak posiada pozwoli, na zmniejszenie kosztow

pracy, chociazby dzieki braku konieczno$ci podejmowania maszyn, ktore bytyby wykorzystane do prowadzenia prac (...).

Odpowiadajgc na punkt VIII wezwania informuje, ze budowe Wykonawca zamierza sfinansowac¢ ze srodkéw wiasnych.
Na potrzeby realizacji zamowienia Wykonawca nie zaciggnie kredytu czy tez pozyczki, a posiadane zaplecze finansowe
pozwoli na optacenie wynagrodzenia, zakup materiatow czy zaptate podwykonawcom bez zbednej zwioki (...)".

Obaj wykonawcy wraz z wyjasnieniami w charakterze dowodow ziozyli kosztorysy oraz oferty dotyczace m. in.

materiatow.

W kosztorysach wykonawca Borowczyk PHU wskazat, ze do kalkulacji przyjgt stawke roboczogodziny w wysokosci
22,80 zt. Wykonawca AS przyjat z kolei stawke w wysokosci 23,00 zt.

28 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy m. in. do ww. wykonawcow skierowat kolejne wezwania

do wyjasnien cen ofert. Zamawiajacy wskazat:

»(...) przedtozone dokumenty oraz ziozone wyjasnienia nadal budza watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien w ponizszym zakresie.

1.W zwigzku z weryfikowaniem przedstawionej oferty pod katem razaco niskiej ceny oraz watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu umowy, wzywam do wyjasnienia i przedtozenia dokumentow, czy oferty
zlozone przez Panstwa dostawcow w zakresie dostarczenia materiatbw budowalnych na podstawie ktérych
dokonali Panstwo wyceny (oferty materiatdbw budowlanych, rury, trylinka, przepompownia itd.), a uwzglednionych
w Panstwa kosztorysach sg tozsame (na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego),
czy tez sie roznig miedzy sobg w stosunku do poprzednich ofert. Powyzsze moze zosta¢ wykazane, w
szczegolnoSci poprzez przedstawienie kosztorysow (zmian w kosztorysach) Ilub innych dokumentow
zawierajgcych odniesienie do stawek za towary. Prosze o wyjasnienie, czy ci dostawcy nadal

je podtrzymuja. Powyzsze pytanie uzasadnione jest okolicznoscia, iz uptynat juz terminu zwigzania tymi
ofertami.

2.Z uwagi na zmiane wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia od 1 lipca 2023 roku Zamawiajgcy
wzywa do wykazania uwzglednienia tego wzrostu w przyjetej kalkulacji. Powyzsze moze zosta¢ wykazane, w
szczegolnoSci poprzez przedstawienie kosztorysow (zmian w kosztorysach) Ilub innych dokumentow
zawierajgcych odniesienie do stawki wynagrodzenia, stuzgcych oferentowi do wyliczenia wysokosci
wynagrodzenia na poszczegdlnych etapach prowadzonego postepowania przetargowego. Wezwanie jest
zwigzane z tym, ze Wykonawca ma obowigzek wykazaé, ze w kalkulaciji ujat nie tylko stawke minimalng ktéra ma
zosta¢ wyptacona pracownikowi, ale réwniez wszelkie pozostate obcigzenia z tym zwigzane (w tym koszty po
stronie pracodawcy). Warto$¢ przyjeta nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu

za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) i rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
13 wrzesnia 2022 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie jak réwniez zgodno$¢é z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie co wynika z at. 224 ust. 4 pzp”.
W odpowiedzi obaj wykonawcy ztozyli kolejne wyjasnienia, w ktérych podtrzymali wczeséniejsze twierdzenia o realnosci
zaoferowanych cen. Ztozyli rowniez nowe kosztorysy ofertowe, w ktérych utrzymali ceny catkowite ofert, ale zmienili
stawki za roboczogodzine
do kwoty 23,50 zt.
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej
w 2023 r.:
§ 1. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3490 zt.
§ 2. Od dnia 1 stycznia 2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 22,80 zt.
§ 3. Od dnia 1 lipca 2023 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt.
§ 4. Od dnia 1 lipca 2023 r. ustala si¢ minimalng stawke godzinowg w wysoko$ci 23,50 zt.
§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.
Wobec ustalonego i opisanego wyzej stanu faktycznego Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty nr 1 i 2 odwotania w
zakresie:
1.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AS, ktory ztozyt wyjasnienia razgco



niskiej ceny z ktérych wynikato, ze wykonawca zamierzat korzystac¢ z pracy podwykonawcéw mimo wskazania w
ofercie wykonania prac budowlanych samodzielnie bez udziatu podwykonawcow;
2.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Borowczyk PH oraz AS, w
sytuacji gdy:
a)ich oferty zawieraty razgco niskg cene za wykonania zamdwienie, a takze razgco niskg cene istotnego
elementu sktadowego ceny;
b)obaj wykonawcy wezwani do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazali, aby cena jakg zaoferowali w
postepowan nie byta razaco niska.
Twierdzenie Odwolujgcego, ze wykonawca AS zmienit swojg deklaracje, co do samodzielnej realizacji przedmiotu
zamoOwienia potwierdzito sie. Zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami SWZ wykonawcy mieli obowigzek
wskaza¢ w treSci pierwotnych ofert jakg czesS¢ przedmiotu zamowienia zamierzajg powierzyC realizacji przez
podwykonawcéw. Obaj wykonawcy wskazali, ze nie planujg korzysta¢ z pomocy podwykonawcédw. Dopiero
w wyjasnieniach ceny wykonawca AS wskazal, ze cze$¢ przedmiotu zamoéwienia jednak zostanie przekazana do
wykonania blizej nieokreslonym podwykonawcom. O ile na etapie skladania ofert wykonawcy nie musieli wskazac
podwykonawcdw z nazwy, jesli nie byli oni im juz znani, to jednak mieli obowigzek wskaza¢, kitéra czes¢ zadania
zostanie powierzona podwykonawcom, takze wtedy, gdy ich wybor miat nastapi¢ pozniej. Dlatego tez zarzut
sie potwierdzit.
W zakresie zarzutdéw dotyczgcych niedostatecznych wyjasnien obu wykonawcoéw oraz braku nalezytych dowodow Izba
wzieta pod uwage przede wszystkim fakt, ze obaj wykonawcy wskazali, jako jeden z czynnikow, ktory pozwolit na istotne
obnizenie cen ofert, realizacje przedmiotu zamowienia za srodki wtasne. Wykonawcy twierdzili, ze w ten sposoéb unikneli
m. in. kosztow finansowania zamowienia z pomocg podmiotéw trzecich. Na potwierdzenie tej okolicznosci wykonawcy
nie ztozyli zadnych dowodéw. Tym samym wykonawcy nie wykazali, ze rzeczywiscie dysponujg mozliwoscig obnizenia
cen ofert ze wzgledu na swoje mozliwosci finansowe. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie miat podstaw uznac, ze obaj
wykonawcy zlozyli nalezyte i wiarygodne wyjasnienia. Zamawiajgcy stusznie wskazat w tresSci wezwan, ze stopien w
jakim obaj wykonawcy obnizyli ceny ofert dodatkowych w stosunku do pierwotnych byt znaczacy do tego stopnia, ze
wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, co do ich realnosci. Wyjasnienia obu wykonawcéw byly lakoniczne — wskazali oni
wprawdzie na okolicznosci, ktére pozwolity im na tak znaczne obnizenie cen, ale ich nie udowodnili — nie tylko
wskazanych wyzej kwestii dotyczgcych zdolnosci do samodzielnego sfinansowania inwestyciji, ale tez chocby
rzeczywistego dysponowania maszynami niezbednymi do realizaciji prac.
Obaj wykonawcy sktadajgc w odpowiedzi na powtdrne wezwanie do wyjasnien kosztorysy
ze zmieniong stawkg za roboczogodzinge posrednio udowodnili, Ze pierwotne wersje kosztoryséw zawieraty stawke
nierealng. O ile zgodnie z punktem 21.1 SWZ wybrany wykonawca ma ziozy¢ kosztorys ofertowy przed podpisaniem
umowy, to kosztorysy, ktore obaj wykonawcy ztozyli na etapie pierwszych wyjasnien ceny traktowaé nalezato jako
dowody potwierdzajgce prawdziwo$¢ tych wyjasnien. Biorgc pod uwage tre$¢ wezwan skierowanych do obu
wykonawcow 28 kwietnia 2023 r., Zamawiajgcy dostrzegt, ze wykonawcy oparli swoje kalkulacje na stawce za
roboczogodzine, ktéra ze wzgledu na zmiane stawek minimalnych, ktora nastgpi od 1 lipca 2023 r., bedzie zbyt niska do
utrzymania w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia. Nie ma podstaw oczekiwac, ze wykonawcy przewidzg sposéb
zmian stawek minimalnych z tytutu wynagrodzenia za prace, ale informacja o podwyzszeniu stawki minimalnej do kwoty
23,50 zt znalazta sie¢ w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. Wykonawcy nie mogli wiec pomingé
faktu, ze od 1 lipca 2023 r. stawki za roboczogodzine ujete w pierwotnych kosztorysach bedg zbyt niskie. Zamawiajacy
w tej sytuaciji nie powinien ponownie wzywaé wykonawcow do wyjasnien cen ofert,
bo w praktyce w ten spos6b umozliwit im jedynie poprawe kosztoryséw, ktére dowodzity,
ze ich oferty nie zostaty w prawidtowy sposéb skalkulowane w zakresie kosztéw pracy. Poprawione kosztorysy obu
wykonawcow zostaly dostosowane do podwyzszonych stawek
z tytulu wynagrodzenh w taki sposéb, ze inne koszty zostaty odpowiednio obnizone,
by zachowaé ceny catkowite. Dziatanie takie jest jednak dowodem na catkowity brak wiarygodnosci pierwotnych
kosztorysdw, a w konsekwencji na niewykazanie przez obu wykonawcéw, ze ceny ich ofert majg charakter realny.
Pozostate zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Wskazane w zarzutach nr 1 i 2 naruszone przepisy art. 226 ust. 1 pkt 6
i 7 Pzp stanowia:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
6)nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzagdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajacego;
7)zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy



z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.
Odwolujacy nie wykazat, ani nawet nie uzasadnit, w jaki sposob te przepisy mialyby zosta¢ naruszone przez
Zamawiajgcego w ramach zarzutéw nr 1 2.
Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepis6w) nie potwierdzit sie.
W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze wskazane przez Odwotujgcego podstawy faktyczne miatyby prowadzi¢
do uznania ofert za niewazne.
Zarzut nr 5, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow Borowczyk PHU oraz AS mimo, ze ich oferty stanowity czyn nieuczciwej konkurencji przez porozumienie
wykonawcow, na co wskazywaly identyczne pozycje kosztorysowe w przedstawionych kosztorysach ofertowych nie
zostat chocby uprawdopodobniony. Pewne podobienstwa miedzy ofertami obu wykonawcdéw nie moga, bez dodatkowego
wykazania, stanowi¢ podstawy do uznania, ze dziatali oni w ramach jakiegos porozumienia. W konsekwencji zarzut ten
podlegat oddaleniu.
Nie potwierdzit sie zarzut nr 6. O ile w zakresie tego zarzutu, lit. a Izba uznata, ze stawki roboczogodzin w pierwszych
wyjasnieniach byty faktycznie zbyt niskie, by mozna byto
w sposéb prawidtowy zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia to nie ma podstawy, wobec jasnych deklaracji w wyjasnieniach
obu wykonawcéw, by uznac, ze nie zamierzali oni postuzy¢
sie pracownikami zatrudnionymi na podstawie uméw o prace. Brak tez podstaw,
by na obecnym etapie postepowania wymagac¢ od tych wykonawcow ztozenia dowodow
w postaci kopii uméw o prace, skoro wymaog dysponowania pracownikami zmaterializowatby sie w postepowaniu dopiero
przez przystgpieniem do realizacji zadania. Z tych samych powodéw zarzut podlegat oddaleniu w zakresie wskazanym w
jego lit. c.
Zkolei w zarzucie nr 6 lit. b w ocenie Izby nie ma podstaw do uznania, Ze wykonawcy
nie wycenili wymaganej postanowieniami SWZ utylizacji odpadéw. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien cen ofert nie
pytat o ten element zaméwienia, stad wykonawcy nie musieli
sie do niego odnosi¢. Poniewaz postepowanie prowadzone jest w trybie zaprojektuj i wybuduj, a cena ma charakter
ryczattowy, to nie ma podstaw do uznania, ze wykonawcy Borowczyk PHU oraz AS rzeczywiscie nie wycenili ww.
utylizacji odpadow.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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