Sygn. akt: KIO 1410/23
POSTANOWENIE
z dnia 31 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 31 maja

2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2023 r. przez

wykonawce Fabryka Marketingu Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin¢ Miejska Krakéw Urzad Miasta Krakowa

przy udziale wykonawcy EuvicEffect sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postegpowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Fabryka Marketingu Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnen

Sygn. akt: KIO 1410/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoéwienia pn. ,Przeprowadzenie i koordynacja kampanii reklamowej realizowanej w Internecie w zakresie turystyki

biznesowej w projekcie ,Matopolska - cel podrézy”, dalej jako: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w dniu 21 kwietnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr

2023/S 057-168966.

W dniu 9 maja 2023 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu Postepowania.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

oraz uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp odwotanie wniést wykonawca Fabryka Marketingu Sp. z

0.0. z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,,Odwoltujgcy” i zarzucit Zamawiajacemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, podczas gdy tres¢ oferty byla zgodna z warunkami zaméwienia;

2) naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez nieuzasadnione uniewaznienie Postepowania ze wzgledu na brak ztozenia
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, w sytuacji gdy co najmniej oferta ztozona przez Odwotujgcego byla ofertg wazng i
niepodlegajgcg odrzuceniu;

ewentualnie

3)naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, (dalej jako: ,Kc”),
poprzez zaniechanie jego zastosowania i brak wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien ztozonej oferty, w
sytuaciji, gdy byto to konieczne dla wnikliwej oraz kompleksowej oceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia wadliwej czynnosci Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
Pzp;

b) uniewaznienia wadliwej czynnos$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty ztozonejprzez Odwolujacego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

c) przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapit skutecznie wykonawcaEuvic Effect sp. z 0. 0. z siedzibg w

Warszawie — pismo z 25 maja 2023 r.

W pismie z dnia 29 maja 2023 r. Zamawiajacy oSwiadczyl, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, wniesionego do

Krajowej Izby Odwotawczej 19 maja 2023 r. przez wykonawce: Fabryka Marketingu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



Przystepujacy w piSmie z dnia 30 maja 2023 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
w ustawowym terminie wykonawca, ktéry jednak nie wniost sprzeciwu co od uwzglednienia
w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci
faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwofawczym po Sstronie zamawiajgcego nie przystagpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:........ccoveemvrniineniennnnnns



