Sygn. akt: KIO 1407/23
POSTANOWENIE

z dnia 2 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Czionkowie: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 2 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja
2023 r. przez wykonawce SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre, Francjav postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: INKO Consulting
sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie oraz MP Consulting sp. z 0.0. z siedziba w Krakowiezgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przy udziale wykonawcy TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezglaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francjawoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevirninnnnnns

Czlonkowie: ......c.covvvevvnmerannnnes

Sygn. akt KIO 1407/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”),
ktérego przedmiotem jest petnienie nadzoru inZzynierskiego nad realizacjg projektu wykonawczego branzy srk oraz
kompleksowych robét budowlanych na linii kolejowej nr 104 na odcinku A1 Chabowka - Rabka Zaryte i odcinku E
bocznica Kleczany — Nowy Sgcz wramach Projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej Podleze — Szczyrzyc — Tymbark /
Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabowka — Nowy Sacz’znak sprawy:
9090/IRZU/03520/03322/22/P. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 czerwca 2022 r., za numerem 2022/S 122-348307.

W dniu 19 maja 2023 r. odwotanie wniést wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, Francja — dale
Odwolujacy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz MP
Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — dalej Przystepujacy Inko lub Konsorcjum Inko oraz zaniechania odrzucenia
oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
INKO Consulting sp. z 0.0. oraz MP Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, mimo iz Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego w ramach zdolnosci technicznej i zawodowej doSwiadczenia

i nie wykazat spetniania tych warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo wyczerpania przez Zamawiajgcego procedury
wezwania do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp;



2. art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Inko,
mimo iz Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego Inko jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3) odrzucenia oferty Przystepujgcego Inko z postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, kitére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita réowniez, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej przystepuja, zgtosili
skuteczne przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: INKO Consulting
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz MP Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, natomiast po stronie
Odwolujgcego wykonawca TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 maja 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit odwotanie w czesci —w
zakresie zarzutu 1 odwotania, natomiast w zakresie zarzutu 2 odwotania wniost o jego oddalenie.

Pismem z dnia 30 maja 2023 r. Odwolujgcy ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, a wiec w zakresie zarzutu 2 odwotania. Natomiast w dniu 31 maja 2023 r.
Przystepujgcy Inko w pidémie procesowym osSwiadczyt, ze nie zglasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutu 1 i w zwigzku z wycofaniem przez Odwotujgcego zarzutu 2 odwotania
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po Sstronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéow” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy
uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, a Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty. Natomiast uczestnik postepowania,
ktéry przystapit po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego o$wiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia w czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww.
przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 2437) znoszac wzajemnie koszty i nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: .........ccevveiiennnnns

Czlonkowie: ......c.coevevninierninnnns
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