Sygn. akt: KIO 1404/23

WYROK
z dnia 2 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu19 maja 2023 r. przez wykonawce Arp EVehicles Sp. z o.0., ul. Raczkowskiego 8, 85862
Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Miasto Krosno, ul. Lwowska 28A, 38400 Krosno

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach Sp. z o0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinska
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Arp EVehicles Sp. z o.0.. ul. Raczkowskiego 8, 85862 Bydgoszcz
i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Arp EVehicles Sp. z o.0.,ul. Raczkowskiego 8, 85862 Bydgoszcz tytulem wpisu
od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1404/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,Zakup nowych
autobusoéw elektrycznych dla Miasta Krosna wrazz niezbedng infrastrukturg fadowania - Zakup 3 sztuk autobuséw
elektrycznych wyposazonych w elektroniczny system informacji pasazerskiej’, zostalo wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.12.2022 r. pod nr 2022/S 240-692772 przez:Gmina
Miasto Krosno. ul. Lwowska 28A, 38400 Krosnodalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP”albo ,pzp”.

W dniu 11.05.2023 r. (za posrednictwem platformy zakupowej: platformazakupowa.pl) Zamawiajacy poinformowat
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005
Owinska zwana dalej: .Solaris Bus & Coach Sp.z 0.0.” albo .Przystepujacym”. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 NPzp oferty Arp EVehicles Sp. z o.0., ul. Raczkowskiego 8, 85862 Bydgoszcz zwanego
dalej: ,Arp EVehicles Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym’”. Wskazat: (...) w wyniku uwzglednienia odwotania przez Krajowg I1zbe
Odwotawczg (sygn. akt: KIO 672/23) dokonano ponownej oceny Oferty Panstwa spétki i ustalono, co nastepuje:
1) parametry dotyczgce zasiegu autobusu na jednym fadowaniu zawarte w tescie SORT-2 roznig sie od parametrow
podanych przez Wykonawce w ofercie i odwofaniu, tj.:
-wformularzu oferty jest: 340 km,
- wtescie SORT-2 jest: ponizej 240 km
- wodwofaniu jest: 314,78 km;
2)wtescie SORT-2 (pkt 4.6, zatgcznik nr 1, pkt 1.14 oraz zatgcznik nr 3) wskazano, Zze autobus wyposazony jest w baterie
o mocy ponizej 280 kW. Natomiast w dofgczonej do oferty ,Specyfikacji autobusu” (poz. magazyn energii
elektrycznej, pkt 2) wskazano, Ze pojemno$¢ magazynu energii wynosi powyzej 280 kWh.
3)moc silnika badanego autobusu w tescie Sort-2 wynosi ponizej 160 kW (zatacznik nr 1, pkt I. 15). Zgodnie z zapisem
zawartym w Opisie przedmiotu zamoéwienia (poz. 7 - silnik, pkt b) Zamawajgcy wymagat, aby autobus byt
wyposazony w silnik lub silniki o sumarycznej mocy co najmniej 160 kW;
W zwigzku z powyzszym, Wykonawca na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostat



wezwany do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych wskazanych rozbieznosci.

Ponadfo wykonawca zostat rowniez wezwany do wyjasnienia/potwierdzenia parametrow/ rozwigzari dotyczacych:
liczby pasazeréw, wejscia do autobusu, czujnikéw lusterek, izolacji Scian bocznych i sufitu, podgrzewania szyby bocznej,
wykonania nadwozia.

Po analizie wyjasnien stwierdzono, co nastepuje:

Dotyczy pkt 1), tj. rozbieznos$ci w zakresie zasiequ autobusu:

I. Wymagania Zamawiajgcego zawarte w dokumentach zamowienia:

1. Zgodnie z zapisem zawartym w Opisie przedmiotu zamdwienia (poz. 8 — magazynenerqii elektrycznej, pkt 1 2
Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany autobus:

1)byt wyposazony w magazyn energii (...) zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w catym okresie gwarancji na poziomie
min. 80 % wartosci poczgtkowej (nominalnej) ,

2)posiadat pojemno$¢ magazynu energii min. 280 kWh umoZliviajgcg wykonanie (...) min. 240 km trasy bez
dotadowywania w okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15 % pojemnosci magazynu energii wg
pomiaru zuzycia energii SORT2.

2.Zgodnie z zapisem zawartym w pkt 21 lit. b) SWZ oraz w poz. 7 - silnik, pkt 7 Opisu przedmiotu zamdwienia, zuzycie
energii przez autobus BEV w warunkach ruchu miejskiego SORT — 2 nie moze by¢ wieksze niz 1,20 kWh/ km. Jezeli
warto$¢ zuzycia energii przekroczy 1,20 kWh/ km, oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu.

W celu weryfikacji wv. parametru wykonawcy zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty dokument potwierdzajgcy zuzycie
energii elektrycznej [kWh/ 100km] dla zaoferowanego typu pojazdu (pkt 11.1 lit. b) SWZ). Wyniki badari wielkosci zuzycia
energii elektrycznej [kWh/ 100km], musiaty by¢é wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez UITP
(Migdzynarodowa Unia Transportu Publicznego, Unionlinternationales Transport Publics), w metodyce opracowanej dla
przeprowadzania testéw zuzycia energii elektrycznejw pojazdach z napedem elektrycznym, test typu SORT 2
(Znormalizowany Test Jezdny, Standarised On-Road Test, wyd. 2014 r.; UITP Project E-SORT, Cycles for electric
vehicles, wyd. 2017 r). Test musiat by¢ wykonany dla oferowanego typu autobusu, przez certyfikowang jednostke
badawczg zdolng do wykonania takiego testu.
3.Zgodnie z zapisem zawartym w pkt 21 lit. ¢c) SWZ zasieg autobusu BEV (w km) na jednym tadowaniu nie moze by¢
mniejszy niz 240 km. Jezeli warto$¢ ta bedzie mniejsza niz 240 km, oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu.

Il. Parametry autobusu zaoferowane przez wykonawce:

1. Pojemno$¢ magazynu energii powyzej 280 kWh umozlimiajgca wykonanie (...) min. 240 km trasy bez dofadowywania w

okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15 % pojemno$ci magazynu energii wg pomiaru zuzycia

energii SORT2 (Specyfikacja autobusu, poz. magazyn energii elektrycznej, pkt 2).

Magazyn energii (akumulatory typu NMC), zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w calym okresie gwarancji

pojemnoSci elektrycznej na poziomie min. 80 % warto$ci poczatkowej (nominalnej) (Specyfikacja autobusu, poz.

magazyn energii elektrycznej, pkt 1, lit. a).

Ponadto z wyjasnier przedstawionych przez wykonawce wynika, ze zaoferowany autobus wyposazony jest w baterie firmy

BMZ.

2.Zuzycie energii: 0,92 kWh/ km (formularz oferty, pkt 3 lit. b) oraz sprawozdanie Instytutu Transportu Drogowego z
badarn zuzycia energii elektrycznej wtescie SORT-2 dla zaoferowanego typu autobusu.

Ponadto z wyjasnienrr przedstawionych przez wykonawce wynika, Ze dla oferowanego typu autobusu zuzycie energii

elektrycznej wynosi nie wiecej niz 0,92 kWh/km wwarunkach badarn zgodnych z wwymaganiami SORT-2.

3.Zasigg na jednym tadowaniu: 340 km (formularz oferty, pkt 3 lit. c);

Dofgczony do oferty test SORT-2 zawiera sprawozdanie z badanie zuzycia energii elektrycznej dla zaoferowanego
typu autobusu. W pkt 4.6 testu wyliczony zostat zasieg autobusu przy zuzycie energii elektrycznej zmierzonej zgodnie z
metodykg SORT-2, tj. 0,92 kWh oraz przy 113,18 kWh wartosci dostepnej energii elektrycznej zgromadzonej w REESS.
Wartos$¢ dostepnej energii elektrycznej zgromadzonej w REESS wyniosta 1 13,18 kWh.W zwigzku z tym maksymalny
zasieg badanego autobusu w cyklu SORT 2 wynosit /ZZamawiajgcy podaje dane zawarte w pkt 4.6 testu SORT-2
zastrzezonego przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, poniewaZz, informacje te zostaty ujawnione przez
samego zainteresowanego w odwotaniu/:

Wykonawca w swojej ofercie zadeklarowat nastepujgce parametry autobusu:
- zuzycie energii potwierdzone w dotgczonym do oferty tescie SORT-2: 0,92 kWh/ km,
- catkowita pojemnos$c baterii: 289 kWh /Catkowita pojemno$c¢ baterii zostata ujawniona przez wykonawce w odwotaniu./
(Specyfikacja autobusu, poz. magazyn energii elektrycznej , pkt 2).

W zwigzku z powyzszym teoretyczny maksymalny zasieg (idealne warunki) oferowanego autobusu obliczony
zgodnie ze wzorem zastosowanym wtescie SORT-2
wynosi 314,13 km, a nie jak wykonawca podat w ofercie 340 km

W obliczeniach zatoZzono catkowitg pojemnosc¢ baterii, tj. 289 kWh.
299 kWh



dmax 314,13 km

Podana wartos¢ 314,13 km jest warto$cig obliczong poprzez podzielenie catkowitej pojemno$ci baterii firmy BMZ
zaoferowanej w przetargu (rodzaj zastosowanej bateri wynika z wyjasniei wykonawcy odpowiedZ nr 6) poprzez
deklarowane zuzycie energii elektrycznej wtescie SORT-2, jednakze bez uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego.

Zgodnie z zapisem zawartym w Opisie przedmiotu zamodwienia (poz. 8- magazyn energii elektrycznej, pkt 1 i 2)
Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany autobus:

)byt wyposazony w magazyn energii (...) zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w catym okresie gwarancji na poziomie
min. 80 % warto$ci poczatkowej (nominalnej) ,

2)pojemnos¢ magazynu energii min. 280 kWh umoziimata wykonanie (...) min. 240 km trasy bez dotadowywania w okresie
gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15 % pojemnos$ci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii
SORT2

Wyliczenie zasiegu oferowanego autobusu z zamontowang baterig firmy BMZ POLAND Sp. z o.0. zgodnie ze
wzorem zastosowanym wtes$cie SORT-2 oraz przy zatozeniu wwmagan Zamawiajgceqgo, {j..

-z min. 80 % warto$cig poczatkowg w catym okresie gwarancji,
-z 15 % zapasem energii, oraz
Z deklarowang przez wykonawce wartoscig zuzycia energii podang w SORT-2 - 0,92 kWh/km,

-z zaoferowang przez wykonawce catkowitg pojemnoscig baterii — 289 kWh;

289 kWh x 80% x 85% 231,2 kWh x 85 % 196.52 kWh
d e == = =213.61 km

0.92 kWh/km0.92kWh/km 0.92kWh/km

Zgodnie z powyzszymi wyliczeniami przewidywany rzeczywisty zasieg oferowanego autobusu wynosi 213,61 km, a
nie jak deklaruje wykonawca 340 km.

Reasumujgc: Paristwa oferfa zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z dokumentami zamowienia, Zgodnie z zapisem zawartym w pkt 21 lit. c)
SWZ: jezeli wkonawca zaoferuje w swojej ofercie zasieg autobusu BEV ponizej wartosci 240 km, jego oferta bedzie

Z wyjasnienr wynika, Zze wykonawca zaoferowat baterie firmy BMZ o pojemnosci 289 kWh,a wiec spetniajgcg wymagania
Zmawiajgcego zawarte w dokumentach zamdwienia - Opis przedmiotu zamoéwienia (poz. 8 — magazyn energii
elektrycznej, pkt 2): ,pojemno$c¢ magazynu energii min. 280 kWh (...)".
Dotyczy pkt 3), tj. rozbiezno$ci w zakresie mocy silnika:
Z wyjasnierr wynika, Ze wykonawca zaoferowat silnik o mocy 245 kW, ktéry spetnia wmagania Zmawiajgcego zawarte w
dokumentach zamoéwienia - Opis przedmiotu zamowienia (poz. 7 - silnik, pkt b): ,silnik lub silniki o sumarycznej mocy co
najmniej 160 kW”

Pozostate parametry/ rozwigzania dotyczace: liczby pasazeréw wej$cia do autobusu, czujnikéw, lusterek, izolacji
Scian bocznych i sufitu, podgrzewania szyby bocznej, wykonania nadwozia zostaly przez wykonawce potwierdzone. (...)".

Dnia19.05.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 11.05.2023 r. ztozyt Arp EI
Vehicles Sp. z 0.0. Odwotujgcy zaskarzyt w/w czynno$¢é Zamawiajacego w catoSci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup
nowych autobusow elektrycznych dla Miasta Krosna wraz z niezbedng infrastrukturg tadowania - Zakup 3 sztuk autobusow
elektrycznych wyposazonych w elektroniczny system informacji pasazerskiej” poprzez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty
jest niezgodna z dokumentami zamoéwienia.

2. art. 239 ust. 1 i ust. 2 pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., mimo ze byta ona mniej korzystna cenowo oraz technicznie od oferty ARP e-Vehicles Sp.
z 0.0.

Whnosit o: 1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego Gminy Miasta Krosnoz 11.05.2022 r. polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Solaris Bus & Coach Sp. z o0.0. zlozonej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup nowych autobusow
elektrycznych dla Miasta Krosna wraz z niezbedng infrastrukturg tadowania - Zakup 3 sztuk autobuséw elektrycznych
wyposazonych w elektroniczny system informacji pasazerskiej’; 2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego Gminy
Miasta Krosno z 11.05.2022 r. polegajacej na odrzuceniu oferty ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. zlozonej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup nowych autobuséw



elektrycznych dla Miasta Krosna wraz z niezbedng infrastrukturg tadowania - Zakup 3 sztuk autobuséw elektrycznych
wyposazonych w elektroniczny system informacji pasazerskiej”; 3. nakazanie Zamawiajgcemu Gminie Miasto Krosno
powtoérzenie czynnos$ci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy po raz drugi, z tego samego powodu (cho¢ z inng argumentacja) podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. zlozong w postepowaniu oraz po raz drugi dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Solaris Bus & Coach Sp.z 0.0. W dniu 01.03.2023r. Zamawiajgcy odrzucit po raz pierwszy oferte ARP e-
Vehicles Sp.z 0.0., uznajgc, ze oferowany autobus nie przejedzie wymaganego przez Zamawiajacegoi okreslonego w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: . SWZ” zasiegu (dystansu) 240 km na jednym fadowaniu baterii. Od
przedmiotowej decyzji Zamawiajgcego, ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. ztozyla odwotanie do KIO. W dniu 27.03.2023 r. KIO, w
sprawie o sygn. akt: KIO 672/23, wydata wyrok, moca ktérego uwzglednita odwotanie ARP e-Vehicles Sp.z 0.0. i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujagcego ARP e-Vehicles Sp. z o0.0. oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Dokonujgc ponownego
badania ofert Zamawiajgcy wezwat ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych wskazanych przez
Zamawiajgcego rozbieznosci, w tym do wyjasnienia/potwierdzenia parametréw/rozwigzan dotyczacych liczby pasazeréw,
wejécia do autobusu, czujnikdw, lusterek, izolacji $cian bocznych i sufitu, podgrzewania szyby bocznej, wykonania
nadwozia i po otrzymaniu wyjasnien ARP e-Vehicles Sp. z o.0., ktére potwierdzity spetnianie przez oferowany autobus
parametrow/rozwigzan wymaganych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy postanowit ponownie odrzuci¢ oferte ARP e-
Vehicles Sp. z 0.0. zlozong w postepowaniui ponownie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., 0 czym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego pismem z 11.05.2023r., ktére wplyneto
do Odwotujgcego drogg elektroniczng w dniu 11.05.2023r. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty ARP e-Vehicles Sp. z 0.0.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisem zawartym w Opisie przedmiotu zamowienia zwanym dalej:,OPZ” (poz. 8 —
magazyn energii elektrycznej, pkt 1 i 2) Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany autobus:
1) Byt wyposazony w magazyn energii (...) zapewniajacy bezawaryjng eksploatacje w calym okresie gwarancji na
poziomie min. 80% warto$ci poczgtkowej (nominainej),
2) Pojemno$¢ magazynu energii min. 280 kWh umozliwiata wykonanie (...) min. 240 km trasy bez dotadowywania w
okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15% pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia
energii SORT-2. Nastepnie, w celu weryfikacji spetniania przez oferowany autobus w/w wymagan, Zamawiajgcy dokonat
wyliczenia zasiggu oferowanego przez ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. autobusu z zamontowang baterig firmy BMZ Poland Sp.
z 0.0. o catkowitej pojemno$ci 289 kWh, przy uwzglednieniu warto$ci zuzycia energii podanej w dokumencie SORT-2 na
poziomie 0,92kWh/km, dokonujgc tego w jednym réwnaniu matematycznym, weryfikujgc spetnianie przez oferowany
autobus obu wymagan jednoczes$nie, co miato istotny wplyw na uzyskany wynik. Mianowicie, Zamawiajgcy pomniejszyt
pojemno$¢ magazynu baterii BMZ Poland Sp. z 0.0. (289 kWh) 20% (co miato na celu uzyskanie poziomu min. 80%
wartosci poczatkowej magazynu energii) i jednoczesnie o 15% (co miato 15% pojemno$ci magazynu energii wg pomiaru
zuzycia energii SORT2). W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy btednie zinterpretowai zastosowat postanowienia poz. 8
pkt 1a) i pkt 2) przygotowanego przez siebie OPZ (Zatacznik nr 1 do SW2Z), jak réwniez w sposéb nieuprawniony i bledny
dokonat weryfikacji spetniania tych wymogéw przez autobus oferowany przez ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. Wspomniane
postanowienia majg nastepujgce brzmienie: ,1. Autobus musi by¢ wyposazony: a) w magazyn energii (akumulatory lub (i)
super kondensatory (lub inne urzgdzenia bedgce wynikiem postepu technicznego o poréwnywalnych zdolno$ciach
magazynowania energii w stosunku do akumulatoréw lub super kondensatoréw), zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w
calym okresie gwarancji pojemnosci elektrycznej na poziomie min. 80 % warto$ci poczatkowej (nominalnej),” ,2.
Pojemnos$c¢ magazynu energii min. 280 KWh umoZlimiajgca wykonaniew warunkach atmosferycznych od -25° C do +35°
C, przy wigczonych podczas obstugi wszystkich urzgdzeniach, ogrzewania, systemu informacji pasazerskiej itp., przy
petnym napetnieniu i na trasach eksploatowanych przez Operatora — MKS w Krosnie Sp. z o.o. przy predkoSciach i
przyspieszeniach charakterystycznych do transportu miejskiego min. 240 km trasy bez dotadowywania w okresie
gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15% pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii
SORT2.” Odwotujgcy zauwazyt, ze zadne z postanowien SWZ ani OPZ nie stanowi, aby wymogi opisane w poz. 8 pkt 1a)
i pkt 2) musiaty by¢ spetnione tgcznie w opisanych w tych punktach warunkach i zatozeniach, tj. aby zaoferowany autobus
byt wyposazony w magazyn enerdgii (...) zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w catym okresie gwarancji na poziomie
min. 80% wartodci poczatkowej (nominalnej) i jednoczesnie, aby pojemno$¢ magazynu energii min. 280 kWh
(natadowanego na poziomie min. 80% wartosci poczatkowej — dop. Odwotujgcego) umozliwiata wykonanie (...) min. 240
km trasy bez dotadowywania w okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15% pojemno$ci magazynu
energii (z natadowanych na poziomie min. 80% warto$ci poczatkowej — dop. Odwolujgcego) wg pomiaru zuzycia energii
SORT-2. Przeciwko jednoczesnemu zastosowaniu obu wymogoéw przemawia nie tylko wpisanie ich w dwoch odrebnych
punktach oraz brak tgcznika ,i” lub ,oraz” miedzy tymi punktami, ale réwniez tre§¢ wymogu z poz. 8 pkt 1a), ktéry poziomu
min. 80% wartosci poczatkowej (nominalnej) w ogdle nie odnosi do jakiegokolwiek dystansu (zasiggu), a jedynie do
bezawaryjnej eksploatacjiw catym okresie gwarancji. Interpretacja przedmiotowych postanowien nie moze budzié¢
watpliwosci. Zauwazyt, ze postanowienia poz. 8 pkt 1a) OPZ zakiadaja, ze jezeli pojemnos¢ baterii w okresie gwaranciji
spadnie ponizej 80% wartosci poczatkowej to jest to podstawa do zgdania wymiany baterii na nowe. Jest to zatem wymag



wytgcznie gwarancyjny, ktory zawiera okreslenie poziomu, przy ktérym bateria powinna zosta¢ wymieniona i nie moze by¢
taczony z zasiegiem autobusu i osigganym przez niego dystansem (240 km). Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do
zaktadania, ze ta pojemno$¢ faktycznie spadnie do 80%. Zamawiajgcy wymaga: ,aby pojemnos$¢ magazynu energii min.
280 kWh umoZliniata wykonanie (...) min. 240 km trasy bez dofadowywania w okresie gwarancji magazynu energii, przy
czym ma pozosta¢ 15% pojemno$ci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii SORT-2’. Autobus oferowany przez
ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. spetia ten wymag, jak rowniez wszystkie inne wymogi przewidziane przez Zamawiajgcego w
SWZ oraz OPZ. Tre$¢ OPZ - poz. 8 (magazyn energii elektrycznej) pkt 1 i 2 wskazuje jednoznacznie, ze oba w/w wymogi
powinny by¢ weryfikowane oddzielnie, a nie tgcznie. Majgc powyzsze na wzgledzie, obliczenia powinny by¢ nastepujace:

1) autobus powinien byé wyposazony w magazyn energii zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w catym okresie
gwarancji na poziomie min 80% wartosci poczatkowej (nominalnej) 289 kWh x 80% : 0,92 kWh/km = 251,30 km Zatem,
autobus oferowany przez ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. spelnia wymog zasiegu (dystansu) na poziomie min. 240 km,
przyjmujgc metodologie weryfikacji przyjetq przez Zamawiajgcego, aczkolwiek w ocenie Odwolujgcego wymaog ten
nieweryfikowalny (nie mozliwy do weryfikacji) na etapie oceny ofert, gdyz odnosi sie do etapu eksploatacji autobusu i
okresu gwarancji i daje podstawe do zgdania wymiany baterii na nowg, a nie do odrzucenia oferty.

2) pojemno$¢ magazynu energii min 280kWh powinna umozliwi¢ wykonanie min 240km trasy bez dotadowywania w
okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15% pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia
energii SORT-2 289 kWh x 85% : 0,92 kWh/km = 267,01 km Zatem, autobus oferowany przez ARP e-Vehicles Sp. z o.0.
spetnia wymég zasiegu (dystansu) na poziomie min. 240 km.

Jednoczesne zastosowanie przez Zamawiajgcego do obliczen majgcych na celu weryfikacje spetniania przez
autobus wymagan dot. minimalnego dystansu 240 km obu zatozen poczatkowych, tj. minimalnego poziomu wartosci
poczatkowej (nominalnej) magazynu energii na poziomie 80% oraz minimalnej pojemno$ci magazynu energii po
przejechaniu 240 km na poziomie 15% jest bezpodstawne i nieuprawnione. Takie dziatanie sprawia, ze min. poziom
magazynu energii - 80%, ktory jest wylacznie wymogiem gwarancyjnym, zostaje pomniejszony o kolejne 15%. Taka
weryfikacja nie jest wiasciwa, ani dopuszczalna, bowiem jest sprzeczna z wymogami SWZ oraz OPZ, gdyz wymog
okreslony w poz. 8 pkt 1a) nie odwotuje sie w ogdle do dystansu (zasiegu) autobusu i nie powinien by¢ weryfikowany w
odniesieniu si¢ do tego kryterium, gdyz jest wylgcznie wymogiem gwarancyjnym i nie ma zadnego wplywu na waznosc¢
oferty. Zamawiajgcy nie moze bowiem odrzuci¢ oferty opierajgc sie na zatozeniu, ze oferta nie spetni w przysziosci
ktéregos z wymogow gwarancji.

Ponadto, Odwotujgcy podnosit, ze w SWZ Zamawiajacy wskazat tylko 2 podstawy odrzucenia oferty z powodu
niespetniania przez oferowany autobus wymagan technicznych (jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia), tj. kiedy
maksymalne zuzycie energii przekroczy warto$¢ 1,20 kWh/km oraz kiedy w ofercie zadeklarowany zostanie zasieg
autobusu ponizej 240 km (vide: str. 4 SWZ). Zamawiajacy ujat to w sposéb nastepujgcy:,Zamawiajgcy wymaga, aby
maksymalne zuzycie energii przez oferowane i dostarczone autobusy BEV w warunkach ruchu miejskiego wedfug cyklu
badawczego SORT — 2 wynosito 1,20 kWh/km. Oferta wykonawcy, w ktérej maksymalne zuzycie energii przekroczy
warto$c¢ 1,20 kWh/km zostanie odrzucona jako oferta niezgodna z warunkami zamowienia.” ,Zamawiajgcy wymaga, aby
zasieg oferowanego autobusu BEV wynosit minimum 240 km dziennie bez potrzeby fadowania magazyndéw energii w
warunkach miasta Krosno przez caty okres gwarancji zasobnikdw energii. Roczny przebieg autobusu minimum 35 000 km.
Oferta wykonawcy z zadeklarowanym zasiegiem ponizej 240 km zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamdwienia.” Tym samym, Zamawiajgcy nigdzie nie zastrzegt, aby podstawg odrzucenia byt brak spetnienia wymogu z
poz. 8 pkt 1a) OPZ. Majac powyzsze na wzgledzie, Odwolujacy uwazat, iz autobus bedacy przedmiotem oferty spetnia
wszystkie wymagania, parametry techniczne oraz posiada wszelkie wyposazenie przewidziane przez Zamawiajgcego w
SWZ oraz w OPZ, a tym samym to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajacego jako najbardziej
korzystna.

Zamawiajgcy w dniu 19.05.2023 r. (za posrednictwem platformy zakupowej: platformazakupowa.pl) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu22.05.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0.zgtosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0.

W dniu 31.05.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci. Oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z zapisem zawartym w pkt 21 lit. ¢) SWZ, jezeli wykonawca zaoferuje w swojej ofercie zasieg autobusu
BEV ponizej wartosci 240 km, jego oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu.
W ocenie Zmawiajgcego oferowany autobus nie przejedzie 240 km na jednym tadowaniu, nie méwigc juz o



zadeklarowanej w formularzu ofertowym odleglo$ci 340 km.

Podstawg odrzucenia oferty byty obliczenia Zmawiajacego dokonane zgodnie z metodologig zastosowang w tescie
SORT-2: od wartosci energii elektrycznej zgromadzonejw baterii przy jej maksymalnym stopniu natadowania odjeto
warto$¢ energii elektrycznej zgromadzonej w baterii przy stopniu jej natadowania, przy ktérym wigczane jest ostrzezenie
dla kierowcy (zgodnie z pkt 8.2 Opisu przedmiotu zamoéwienia jest to 15 %).

Wymog ten zostat potwierdzony w odpowiedziach Zamawiajgcego z dnia 5.01.2023 r. dotaczonych do
postepowania na platformie zakupowej, i tak:

Pytanie nr 27:
Zamawiajacy w SWZ pkt 21.2) ¢) napisat: ¢) Kryterium T3 - Zasieg - 5 %
Zamawiajacy w niniejszym kryterium przyzna maksymalnie 5 pkt.
Podstawe do oceny oferty w tym kryterium stanowi¢ bedzie zadeklarowany przez Wykonawce zasieg autobusu BEV (w
km) na jednym tadowaniu. Oferta z najdluzszym zasiegiem, otrzyma maksymalng liczbe punktéw. Punkty zostang
przyznane wedtug nastepujgcego wzoru:
zadeklarowany zasieg w ofercie badanej
Z=x5
zadeklarowany najdiuzszy zasieg
Jezeli wykonawca zaoferuje w swojej ofercie zasieg autobusu BEV ponizej wartosci 240 km, jego oferta bedzie podlegac
odrzuceniu.
Zamawiajgcy przyzna zamowienie wykonawcy, ktory spetniajgc warunki okreslone w SWZi ogtoszeniu uzyska najwigkszg
liczbe punktéw (suma punktéw uzyskanych tgcznie w obu ww. kryteriach).
W zatgczniku nr 1 OPZ punkt 8.2 Zamawiajgcy napisat:
Pojemno$¢ magazynu energii min. 280 KWh umozliwiajgca wykonanie w warunkach atmosferycznych od -25° C do +35°
C, przy wigczonych podczas obstugi wszystkich urzgdzeniach, ogrzewania, systemu informacji pasazerskiej itp., przy
pelnym napetnieniu i na trasach eksploatowanych przez Operatora - MKS w Kro$nie Sp. z o. o. przy predkosciach
przyspieszeniach charakterystycznych do transportu miejskiego min. 240 km trasy bez dotadowywania w okresie
gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15 % pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii
SORT2.
Prosimy o potwierdzenie intencji Zamawiajgcego, ze zasieg autobusu wynoszgcy min. 240 km ma zosta¢ zapewniony wg
testu eSORT2 (tj. m.in. bez wigczonego systemu grzania / chtodzenia).
Odpowiedz nr 27:
Zamawiajgcy potwierdza.
Przy spetnieniu ww. zatozenia - przyjetego zgodnie z metodologig obliczeniowg zastosowang w teScie SORT-2 oraz z
zadeklarowang przez wykonawce warto$cig zuzycia energii podang w SORT-2 i pojemnos$cig baterii zaoferowang przez
wykonawce - zasieg autobusu wyniesie:
289 kWh * 85%245,65 kWh
7 == - =267,01 km
0,92 kWh/km 0,92 kWh/km

Jednak zgodnie z zapisem zawartym w Opisie przedmiotu zaméwienia (poz. 8, pkt la) Zamawiajgcy wymagat
rowniez, aby zaoferowany autobus byt wyposazony w magazyn energii (akumulatory lub (i) super kondensatory (lub inne
urzadzenia bedgce wynikiem postgpu technicznego o poréwnywalnych zdolnosciach magazynowania energii w stosunku
do akumulatoréw lub super kondensatoréw), zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w catym okresie gwarancii
pojemnosci elektrycznej na poziomie min. 80 % wartosci poczatkowej (nominalnej).

Przy spetnieniu ww. zatozenia rzeczywisty zasieg autobusu wyniesie:

Ztzecz— 267,01 km * 80 % = 213,61 km

Jak wida¢ zaoferowany przez Odwolujgcego autobus nie przejedzie na jednym fadowaniu wymaganych przez
Zamawiajagcego 240 km.

Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage na faki, ze Odwolujgcy w toczacym sie postepowaniu przetargowym
zadeklarowat kilka r6znych warto$ci zasiegu zaoferowanego autobusu na jednym tadowaniu:
1)oferta: 340 km,

2) odwotanie do KIO z dnia 10.03.2023 r.: 314,78 km (str. 4),
3) odwotanie do KIO z dnia 19.05.2023 r.: 251,30 km lub 267,01 km (str. 6).

Pozostaje do rozstrzygnigcia, ktéry z tych dokumentéw nalezy uzna¢ za najbardziej wiarygodny. llos¢ kilometrow
podana w ofercie zostata zmieniona na 314,78 km w odwotaniu z 10.03.2023 r., nastepnie warto$¢ obnizono do 251,30 km
lub 267,01 km w odwotaniu z 19.05.2023 r.

Ponadto w pi$mie z 10.03.2023 r. Odwotlujgcy sam oswiadczyt, ze dopiero ,,planuje ponowne przebadanie
autobusu pod katem zasiegu, ze wzgledu na uzyskiwany na testach wyzszy poziom rekuperaciji, szczegdlnie istotny w
ruchu miejskim. Dlatego, Odwolujgcy deklaruje wyzszg warto§¢ przebiegu, jak wynikaloby to z rachunku



matematycznego, jednakze jest to uzasadnione wtasciwo$ciami technicznymi baterii oraz osiggami uzyskiwanymi w toku
rzeczywistej eksploatacji”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie jest w stanie zgtebi¢, ktoéry parametr podany przez Odwotujgcego
przyja¢ do oceny oferty w kryterium ,zasieg autobusu”. Rozbieznosci tych nie da si¢ usung¢ na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 1) i 2) PZP, poniewaz nie sg to oczywiste (niebudzgce watpliwosci) omyiki pisarskie, ani omytki rachunkowe. Nie jest to
réwniez inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgca istotnych zmian w
tresci oferty, poniewaz nie da sie ustali¢, jakg ostatecznie warto$¢ zasiegu autobusu uzna¢ za najbardziej wiarygodna.

Odwotujgcy probuje wykorzysta¢ rzekome niescistosci w dokumentach zaméwienia, aby wykazac, ze dysponuje
autobusem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego. W rzeczywistosci w elastyczny i co raz to nowy sposéb
dopasowuje parametry oferowanego przez siebie autobusu do warunkéw zamowienia.

W opinii Zamawiajagcego - opartej na analizie catoksztattu przedstawionych dokumentéw - autobus zaoferowany
przez Odwotujacego znajduje sie dopiero na ,etapie planowania”. Wskazuje na to catoksztalt wyjasnien Odwotujgcego i
brak udzielania jednoznacznych odpowiedzi, czy w koncu wskazywanie réznych parametréw - w zalezno$ci od etapu
postepowania przetargowego.

W dniu 01.06.2023 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w kiérym wnosit 0 oddalenie odwotania w
calo$ci. Zamawiajgcy - na podstawie uzyskanych wyjasnien - prawidtowo ustalit, ze oferta O dwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie minimalnego zasiegu ofertowanego autobusu (pkt 8.2 OPZ) i w zwigzku z tym powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z deklaraciji
zawartych w ofercie, tresci zawartych w zatgczonych do niej dokumentach (badanie SORT) czy p6zniejszego odwotania
do Prezesa KIO wynikaty rozbiezne informacje co do zastosowanej baterii i zasiegu autobusu. Wykonawca przedstawit w
ofercie badanie SORT dla pojazdu wyposazonego w inne baterie niz te, ktére zamierza wykorzysta¢é w oferowanych
Zamawiajgcemu autobusach. Roéwniez udzielone Zamawiajgcemu wyjasnienia nie ulatwialy rozstrzygniecia tych
watpliwosci (na marginesie: niezrozumiate jest, czemu Odwotujgcy zdaje sie sugerowaé, ze wezwanie do wyjasnien
dotyczyto kwestii niezwigzanych z baterig, takich jak konstrukcja pojazdu, podczas gdy pierwsza i najobszerniejsza czes¢
wezwania dotyczyta wiasnie tego zagadnienia). Przyktadowo, na bardzo jednoznaczne pytanie w pkt. 6 wezwania:
dlaczego zastosowanie ciezszej baterii (zwiekszajgcej mase pojazdu) niz wskazana w tescie SORT dla oferowanego
pojazdu nie spowoduje wigkszego zuzycia energii, Odwotujacy lakonicznie odpowiedziat, ze ynasa baterii podawana jest
przez ich producenta w homologacji komponentu (...) w przypadku tych producentéw korzystniejsze parametry majg
baterie firmy BMZ i z tego powodu zostaly one przedstawione w ofercie”.

W przypadku za$ pytania nr 5, w ktérym Zamawiajgcy wprost zwrécit uwage na sposéb weryfikacji deklarowanego
zasiegu (tj. przy uwzglednieniu minimalnej pojemnoséci baterii wymaganej w okresie gwaranc;ji), Odwotujgcy odpowiedziat
do$¢ enigmatycznie, ze ,Zamawiajgcy nie stawiat Zzadnych warunkdw dotyczgcych maksymalnego zasiegu autobusu.
Zamawiajgcy wymagat jedynie deklaratywnej wartos$ci tego zasiegu’ (lecz jednoczes$nie nie podwazyt zasadnosci sposobu
obliczania zasiegu przedstawionego przez Zamawiajgcegow wezwaniu i ostatecznie zastosowanego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty).

Bezsprzecznie zatem Odwotujgcy nie wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego, ktore rozstrzygngé nakazata KIO w
wyroku z 27.03.2023 r., w sprawie o sygn. akt 672/23. W $wietle jednak tresci oferty, jak i udzielonych wyjasnien,
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$é z warunkami zamodwienia dotyczacymi zasiegu pojazdu byto w
peti uzasadnione. Odwotujgcy bowiem - wbrew wymogom sformutowanym przez Zamawiajgcego OPZ - nie zaoferowat
autobusu, ktory bedzie w stanie pokonac na jednym tadowaniu co najmniej 240 km trasy, przy zatozeniu, ze:
1)po pokonaniu takiej trasy zachowany zostanie zapas energii na poziomie 15% pojemno$ci magazynu energii wg
pomiaru zuzycia energii SORT2;
oraz

2)autobus bedzie w stanie pokona¢ taki dystans na jednym dotadowaniu przez caty okres gwarancji - a wiec nawet gdy
pojemno$¢ baterii spadnie do dopuszczonego przez Zamawiajgcego poziomu 80% wartosci poczatkowej jej pojemnosci
(warto$ci nominalne;j).

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat i zastosowat postanowienia zawarte w pkt. 8 ppkt 1a i
ppkt 2 OPZ. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw do weryfikacji tacznego spetnienia warunkow
okreslonych we wskazanych podpunktach OPZ. Takiemu stanowisku przeczy jednak literalna tre$¢ tych postanowien
SWZ, bowiem zgodnie z pkt. 8 OPZ
1. Autobus musi by¢ wyposazony:

a) wmagazyn energii (akumulatory lub (i) super kondensatory lub inne urzgdzenia bedgce wynikiem postepu technicznego
o poréwnywalnych zdolno$ciach magazynowania energiiw stosunku do akumulatoréw lub super kondensatoréw),
zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w catym okresie gwarancji pojemnosci elektrycznej na poziomie min. 80%
wartosci poczatkowej (nominalnej).(...)

2. Pojemnosc¢ magazynu energii min. 280 KWh umoZliviajgca wykonanie w warunkach atmosferycznych od -25° C do
+35° C, przy wigczonych podczas obstugi wszystkich urzgdzeniach, ogrzewania, systemu informacji pasazerskiej itp., przy



petnym napetnieniu i na trasach eksploatowanych przez Operatora - MKS w Kro$nie Sp. z o.0. przy predko$ciach
przyspieszeniach charakterystycznych dla transportu miejskiego min. 240 km trasy bez dotadowywania w okresie
gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15% pojemno$ci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii
SORT2.

Tym samym Zamawiajgcy wymagat, aby magazyn energii zapewniat bezawaryjng eksploatacje w catym okresie
gwarancji - a wigc takze wtedy, gdy pojemno$¢ baterii spadnie do dopuszczalnego poziomu 80% warto$ci jej poczatkowej
(nominalnej) pojemnosci energetycznej. W bezposrednim zwigzku z tym wymogiem pozostaje oczekiwanie, ze przez caty
okres gwarancji obowigzujgcej na magazyn energii zamawiany autobus bedzie w stanie pokona¢ co najmniej 240 km trasy
bez dotadowywania, zachowujac jednoczes$nie 15% pojemnos$ci magazynu energii. Dlatego za catkowicie niezasadne
nalezy uzna¢ wywody Odwolujgcego, zgodnie z ktérymi ujecie obu wymagan w odrebnych jednostkach redakcyjnych i bez
pofaczenia ich tgcznikiem ,i” lub ,oraz” miatoby $wiadczyé o ich niezaleznym wzgledem siebie charakterze. Jak trafnie
wskazuje sie¢ w orzecznictwie KIlO, jest faktem powszechnie wiadomym, Ze przy interpretacji tekstu, w tym
specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia, znaczenie ma nie tylko sama jego tresé, ale takze ukiad/wyglad,
czyli usytuowanie (np. dany rozdziat lub punkt), zastosowane akapity, odstepy, wciecia, numeracja i punktowanie (t.
podziat na punkty, podpunkty, tirety itd.), pogrubienia, pochylenia, grupowanie lub dzielenie poszczegdinych elementéw
tekstu itp. zabieg" IWyrok KIOz 5.03.2021 r., KIO 504/21/. Z cytowanego wyroku jasno wynika, ze interpretujgc warunki
wskazane na przykiad - jak to ma miejsce w niniejszym przypadku - w OPZ, nalezy uwzgledni¢ nie tylko samg tres¢
wyrazong stowami, ale tez caly sposéb sformutowania tych wymogdw, uwzgledniajgc takze graficzne utozenie tekstu i
jego logiczne uporzadkowanie. Brak koniunkcji migdzy warunkami, wynikajgcy z niezastosowania tgcznika ,i” badz ,lub”
nie moze przesadzi¢ o odrebnym rozpatrywaniu spetnienia takich warunkéw. OPZ sporzgdzony przez Zamawiajgcego
stanowi czytelne wyszczegdlnienie kluczowych warunkéw zamoéwienia. Forma tabelaryczna OPZ utatwia wykonawcom
sktadajgcym oferty w postepowaniu przetargowym zapoznanie sie z wymogami, wskazujgc jednoczes$nie, jakie wymogi
odnoszg sie do konkretnego komponentu sktadajgcego sie na przedmiot zaméwienia. Podkreslit, ze wszystkie omawiane
w odwotaniu wymogi zostaly ujete w ramach jednego punktu, gdyz miaty za przedmiot ten sam komponent - magazyn
energii - i odnosity sie wylgcznie do jego parametrow. Skoro wigc dotyczyty one jednego komponentu, to logicznym jest, ze
wymogi ujete w tej samej jednostce redakcyjnej muszg zostaé spetnione jednoczes$nie, aby uznaé oferte za zgodng z
OPZ. Skoro wiec Zamawiajgcy oczekiwat, ze:
1)bedzie eksploatowa¢ autobusy co najmniej przez okres gwarancji (przy czym zgodnie z pkt. 21 ppkt 2 lit. a) SWZ
mozliwe byto zadeklarowano maksymalnie 84 miesiecy i takg warto§¢ wskazano w ofercie Odwoltujgcego);

2)w calym okresie gwarancyjnym pojemnos¢ energetyczna magazynu energii elektrycznej nie spadnie ponizej 80% jej
warto$ci nominalnej (pkt 8.1.a OPZ);

3)w calym okresie gwarancyjnym autobus bedzie mogt pokonaé co najmniej 240 km trasy bez dotadowywania,
zachowujac jednoczesnie 15% pojemno$ci magazynu energii (pkt 8.2 OPZ)

- to wéwczas jasne jest, ze weryfikacji powinien podlega¢ zasieg przy najnizszej dopuszczonej przez Zamawiajgcego
wartosci pojemnos$ci energetycznej magazynu, tj. wspomnianych 80% pojemno$ci nominalnej. Zamawiajgcy wprost w pkt.
8.2 zaznaczyt, ze zasieg 240 km ma by¢ osiggniety ,w okresie gwarancji magazynu”, a nie np. wytgcznie na etapie
odbioru czy w poczatkowym okresie eksploataciji.

W rezultacie obliczenia dokonane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego sg w
pemni prawidiowe. W celu ustalenia, czy autobus spetni wymog zasiegu przez caly okres eksploatacii, trzeba byto
uwzgledni¢ nie tylko zasieg autobusu wyposazonego w nowa baterig, ale tez mie¢ na uwadze jej zuzycie (tzw. ,starzenie
sie baterii”, co jest zjawiskiem powszechnym dla kazdego rodzaju baterii magazynujacych energie elektryczna) i
okoliczno$¢, ze na dalszym etapie uzytkowania autobusu pojemno$¢ jego baterii spadnie, a tym samym - obnizeniu
ulegnie osiggalny zasieg. Dlatego w petni uzasadnione jest oczekiwanie Zamawiajgcego - wyrazone wprost w pkt. 8.2 OPZ
- aby oferowane dostawy byly zgodne z wymogami zaméwienia przez caty okres obowigzywania gwarancji. Jednocze$nie
Przystepujacy podkresla, ze zjawisko ,starzenia” baterii jest powszechne i dotyczy wszelkich wspotczesnie dostepnych
no$nikow energii elektrycznej. Pojemnos$¢
baterii elektrycznej ulega zmniejszeniu pod wptywem czestotliwosci i sposobu jej wykorzystania, ale tez z uwagi na sam
uptyw czasu i zachodzgce w jego trakcie reakcje chemiczne. W tym miejscu pisma wykres ilustruje proces tzw
kalendarzowego starzenia baterii (poszczegolne krzywe opisane sg dla réznej temperatury ogniw, na ktérg wptyw ma
temperatura otoczenia, przy czym standardem dla badania starzenia jest krzywa dla 25°C oznaczona na zielono)

Dla ogniw takich jak zastosowane w pojezdzie Odwotujgcego nalezy przyja¢, ze wskutek samego procesu
starzenia kalendarzowego spadek pojemnosci do 90% wartosci poczatkowej nastgpi po okoto 30 miesigcach pracy. Na
powyzsze naktada sie tzw. proces cyklowania, czyli standardowej pracy baterii obejmujacej jej regularne tadowanie i
roztadowanie, ktére w dodatkowym stopniu znacznie przyspieszy proces starzenia.

W tym miejscu pisma wykres ilustruje przebieg starzenia kalendarzowego i jego wptyw na zasieg autobuséw
zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Z powyzszego wynika, ze pojazdy Odwotujgcego nie bedg w stanie pokona¢ 240 kmz zachowaniem wymaganej
rezerwy 15% natadowania baterii juz w 30. miesigcu od ich produkcji. W rzeczywistoSci moment ten nastgpi znacznie




wczesniej, zwazywszy ze autobusy bedg w tym czasie eksploatowane, co zaktada regularne roztadowywanie i tadowanie
baterii. Ponadto Przystgpujacy zauwazyl, ze nawet gdyby pojemno$¢ baterii nie zmalata do dopuszczalnych 80% jej
pojemnosci nominalnej na koniec obowigzywania gwarancji, to wcigz pojazd Odwolujacego w catym jej okresie (84
miesigce) nie zapewni wymaganego w OPZ zasiegu. Wykorzystujgc wzér, ktérym trafnie postuzyt sie Zamawiajacy,
mozna stwierdzi¢, ze gdy pojemno$¢ baterii Odwotujgcego spadnie ponizej 89,88% jej wartosci nominalnej, to autobus
przez niego oferowany nie bedzie w stanie przejecha¢ wymaganego dystansu 240 km na jednym fadowaniu, zachowujgc
jednoczesnie pietnastoprocentowg rezerwe. W ponizszym réwnaniu x oznacza minimalng pojemno$¢ baterii, ktéra (w
przypadku petnego natadowania) pozwoli pokona¢ wymagany dystans z zachowaniem rezerwy:

Spadek pojemnosci baterii w okresie 7 lat gwarancji jest okolicznoscig bezsporng. W praktyce pojemno$é
wspoiczesnie stosowanych baterii po takim okresie zbliza si¢ do 80% (w zalezno$ci od m.in. technologii jej produkcji czy
tez intensywnosci eksploatacji). To tez moze uzasadnia¢, dlaczego akurat Zamawiajacy przyjat wymog 80% pojemnosci
baterii na koniec okresu gwarancyjnego - tak ustalony wymog odpowiada bowiem obecnym mozliwosciom
technologicznym. Odnoszac sie do pozostatych zagadnien podniesionych w odwotaniu, nalezyw pierwszej kolejno$ci
zwroci¢ uwage na btedne wywody Odwotujgcego, jakoby w zadnym miejscu SWZ nie zastrzezono, ze niespetnienie
wymogu z pkt. 8 ppkt 1a) bedzie podstawg odrzucenia oferty. Jest bowiem oczywiste, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku
dodawac takiego zastrzezenia w OPZ, bowiem miatoby ono charakter nadmiarowy. Omawiane wymagania OPZ miaty
charakter jednoznaczny i kategoryczny, a nie pogladowy czy przyktadowy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest ona niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie ,warunkéw zamowienia”
definiuje art. 7 pkt 29 PZP, w $wietle ktérego przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamoéwienia
lub postepowania o udzielenie zamodwienia, a wynikajgce w szczegolnosci np.z opisu przedmiotu zamowienia.
Zdumiewajgce sg rowniez wywody Odwolujgcego, przywolywane na obrone zgodnosci oferty z treScig SWZ, w ktérych
stwierdza on, ze w chwili, gdy pojazdy przestang spetnia¢ wymagane parametry, mozliwe bedzie skorzystanie z roszczen
gwarancyjnych. Oceny przedmiotu oferty (w tym przypadku - dostaw autobuséw) nalezy dokonywa¢ przy zatozeniu, ze
bedg one w petni zgodne ze wszystkimi wymogami SWZ, co w niniejszym przypadku oznacza, ze autobusy bedg te
wymagania spetnia¢ i dla zapewnienia tej zgodnosci nie bedzie konieczne wykonywanie jakichkolwiek dziatan
serwisowych w ramach udzielonej gwarancji. Przynajmniej takie zatozenie towarzyszyto Przystepujgcemu. Natomiast juz
z odwotania zdaje sie wynika¢, ze rowniez sam Odwolujgcy bierze pod uwage konieczno$¢é wymiany baterii w ramach
udzielonej gwarancji (zdaniem Przystepujgcego jest to stuszne zalozenie, bowiem konieczna bedzie co najmniegj
jednokrotna jej wymiana w celu spetnienia wymogu z pkt. 8.2 OPZ).

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu os$wiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy ktorego oferta zostata odrzucona w wypadku potwierdzenie sie zarzutow ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, tak do odwotania o sygn. akt: KIO 672/23 (wraz
z calg dokumentacjg postepowania odwotawczego), jak i sygn. akt: KIO 1404/23, w tym w szczegdlnosci Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, Opisu przedmiotu zamoéwienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ zwanego dalej:
,OPZ’, odpowiedzi na pytania, zwlaszcza odpowiedzi na pytanie nr 27 (pismo z 04.01.2023 r.), oferty Odwotujgcego z
15.01. 2023 r. wraz z zatgcznikami (specyfikacjg autobusu /tajemnica przedsiebiorstwa/ oraz sprawozdaniem z badan
SORT 2 /tajemnica przedsiebiorstwa/), wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia (pismo z 01.03.2023 r.), wezwania
do wyjasnien z 19.04.2023 r. skierowane do Odwolujgcego, wyjasnienia Odwolujgcego z 24.04.2023 r., jak i wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia (pismo z 11.05.2023 r.).

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez zataczone do odwotania przez Odwotujacego:
1) pismo Zamawiajgcego z 01.03.2023 r.,
2) wyrok KIO z 27.03.2023r. wydany w sprawie KIO 672/23 z uzasadnieniem i pismem przewodnim,
3) pismo Zamawiajgcego z 11.05.2023r.,
4) Opis przedmiotu zamowienia - Zatgcznik nr 1 do SWZ (zaliczony w poczet materiatu dowodowego powyzej),
5) SWZ (zaliczony w poczet materiatu dowodowego powyzej),
6) oferta Odwotujgcegoz 15.01.2023 r. wraz z zatgcznikami (zaliczony w poczet materialtu dowodowego powyzej)
/tajemnica przedsiebiorstwal.

W poczet materialu dowodowego Izba =zaliczyta réwniezzalgczone do pisma procesowego przez

Przystepujgcego:
1) wezwanie do wyjasnien z 19.04.2023 r. skierowane do Odwolujgcego (zaliczony w poczet materiatu dowodowego



powyzej),
2) wyjasnienia Odwotujacego z 24.04.2023 r. (zaliczony w poczet materiatu dowodowego powyze;j).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania, zgloszonego przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego, jak i
stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty ztozonej przez ARP e-Vehicles Sp. z 0.0. w
postepowaniu poprzez btedne przyjecie, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z dokumentami zamoéwienia.
2. art. 239 ust. 1 i ust. 2 pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., mimo ze byta ona mniej korzystna cenowo oraz technicznie od oferty ARP e-Vehicles Sp.
z 0.0.

Izba dokonata nastepujgcych ustalenn odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoltuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odrzucenia, odwotania, zgtoszonego
przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. W dalszej kolejnoscilzba przytacza
skierowane do Odwotujgcego przez Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien z 19.04.2023 r.: ,Zamawiajgcy informuje, Ze w
wyniku uwzglednienia odwotania przez Krajowg Izbe Odwofawczg (KIO 672/23) dokonano ponownego badania i oceny
ztoZonej przez Panistwa oferty i ustalono, co nastepuje:
1)parametry dotyczgce zasiegu autobusu na jednym tadowaniu zawarte w teScie SORT-2 roznig sie od parametrow
podanych przez wykonawce w ofercie i odwotaniu, ..

- wformularzu oferty jest: 340 km,

-wtescie SORT-2 jest: 123 km,

- wodwotaniu jest: 314,78 km;

2)wtescie SORT-2 (pkt 4.6, zatgcznik nr 1, pkt 1.14 oraz zatgcznik nr 3) wskazano, ze autobus wyposazony jest w baterie
NMC firmy IMPACT Clean Power Technology S.A. o mocy 213 kW i pojemnosci (C3) 300 Ah, a warto$¢ dostepnej energii
elektrycznej zgromadzonejw REESS wynosi 113,18 kWh. Zgodnie z deklaracjg producenta, warto$ci SO Gy (warto$c¢

energii elektrycznej zgromadzonej w REESS przy jego maksymalnym stopniu natadowania) orazSOC,, (warto$¢ energii

elektrycznej zgromadzonej w REESS przy stopniu jego natadowania, przy ktérym wigczane jest ostrzeZenie dla kierowcy)
wynoszg odpowiednio 100 % i 10 %;
Natomiast w dotgczonej do oferty ,Specyfikacji autobusu” (poz. magazyn energii elektrycznej, pkt 2) wskazano, zZe
pojemno$¢ magazynu energii wynosi 289 kWh. 3) moc silnika badanego autobusu w tescie Sort-2 wynosi 145 kW
(zatgcznik nr 1, pkt 1.15). Zgodnie z zapisem zawartym w Opisie przedmiotu zaméwienia (poz. 7silnik, pkt b) Zamawiajgcy
wymagat, aby autobus byt wyposazony w silnik lub silniki o sumarycznej mocy co najmniej 160 KW;

W zwigzku z powyZzszym, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
zwraca sie do Paristwa z wnioskiem o udzielenie nastepujgcych wyjasnien:
1. Z czego wynikajg rozbieznos$ci parametréw baterii podanej w raporcie SORT-2, tj. baterii firmy IMPACT Clean Power
Technology S.A. i baterii wskazanej w specyfikacji autobusu?
2.Czy byto wykonane badanie zuzycia energii w tescie SORT-2 wg procedury, przez ktérg naleZzy rozumie¢ procedure
badawczg SORT-2 opracowang przez UITP dla oferowanego autobusu - przy zastosowaniu baterii 0 pojemnosci wiekszej 0
76,6 kWh i masie autobusu mniejszej 0 860 kg? Jesli tak — prosze o podanie warto$ci zuzycia energii elektrycznej
autobusu zmierzonej zgodnie z metodykg SORT wtescie SORT-2.
3.Prosze o podanie zuzycia energii elektrycznej dla oferowanego autobusu z bateriami firmy BMZ POLAND Sp. z O.o.
(ktére zostaty wskazane w odwotaniu) o catkowitej pojemnosci 289,6 kWh i masie 1840 kg.
4.Na jakiej podstawie Zamawiajgcy ma uznac, ze zaoferowany pojazd posiada zuZycie energii takie, jak wskazano w
raporcie SORT-2, wsytuacji gdy bedzie zastosowana inna bateria, tj. bateria firmy BMZ POLAND Sp. z 0.0.?
5.W opisie przedmiotu zamdwienia zawarto wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie, jakie muszg spetniac¢/
posiadac oferowane przez wykonawcow autobusy. W poz. 8, pkt 2 OPZ Zamawiajgcy wymaga, aby autobus w transporcie
miejskim przejechat min. 240 km trasy bez dofadowania w okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozostac 15
% pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energi SORT 2. Wobec powyZszego, prosze o wyjasnienie
rozbieznosci dotyczgcych zasiegu oferowanego autobusu podanego:
- wformularzu oferty - 340 km,
- wtescie SORT-2 - 123 km,

-wodwofaniu - 3 14, 78 km;

Nalezy przedstawi¢ wyliczenia zasiegu oferowanego autobusu z zamontowang baterig firmy BMZ POLAND Sp. z o.o.



potwierdzajgce, Ze autobus przejedzie 340 km na jednym fadowaniu przy zatoZeniu: catkowitej pojemnos$ci 289 kWh,

-z min. 80 % wartoscig poczatkowg w catym okresie gwarancji, z 15 % zapasem energii po przejechaniu 240 km trasy
miejskiej bez dotadowania,

-z deklarowang warto$cig zuzycia energii podang w SORT-2;

6.Regutg jest, ze im wieksza moc baterii tym wieksza jest ich masa. Zwiekszenie masy autobusu w trakcie badarn wptywa

na zuzycie energii elektrycznej. Prosze wiec o wyjasnienie, jak to jest moZliwe, Ze baterie firmy BMZ POLAND Sp. z o.0. 0

wiekszej pojemnoS$ci niz baterie firmy IMPACT Clean Power Technology S.A. posiadajg nizszg mase ? Porédwnujgc mase

Jjednostkowg baterii wynika, Zze na kazdg 1 kWh w nowo zastosowanych bateriach przypada 2 razy mniej kilogramow niz w

baterii firmy IMPACT Clean Power Technology S.A., ktéra jest wiodgcym producentem Innowacyjnych systemow

bateryjnych dla transportu, robotyki oraz stacjonarnych magazynéw energii w EUROPIE.

7. Dlaczego zostata zmnigjszona pojemnos¢ autobusu z 74 pasazerow deklarowanych w badaniu SORT-2 na 64 (jak

wskazano w odwofaniu) ?

8. Czy wejscie do autobusu z poziomu jezdni nie przekracza 340 mm ?

9 Czy silnik zamontowany w oferowanym autobusie ma moc 145 kW ?

10.Czy klapy w zaoferowanym autobusie sg wyposazone w czujniki informujgce kierowce o otwartej lub niedomknietej

pokrywie obstugowej ?

11.Czy lusterka zewnetrzne sg skfadane, umoZliviajgce mycie pojazdu na myjni automatycznej, podgrzewane i sterowane

elektrycznie ?

12.Czy zaoferowany autobus posiada dodatkowe lustro zewnetrzne z prawej strony utatwiajgce podjazd do kraweznika ?

13.Czy wzaoferowanym autobusie cata powierzchnia $cian bocznych i sufitu jest izolowana termicznie i akustycznie ?

14.Czy w zaoferowanym autobusie szyba boczna w kabinie kierowcy, po lewej stronie kierowcy jest podgrzewana

elektrycznie?

15.Czy nadwozie w zaoferowanym autobusie jest wykonane przy wykorzystaniu materiatow niepalnych, szczegélnie

uzytych do konstrukcji i wyposazenia wnetrza nadwozia i posiadajg homologacje EWG pojazdu odnosnie do palnosci

materiatdw uzytych wewngtrz konstrukcji oferowanych autobuséw uzyskanych zgodnie z regulaminem 118 EKGONZ ?”.
Odwotujgcy udzielit na przywotane wezwanie nastepujacych wyjasnien Odwotujgcego z

24.04.2023 r.; ,(...) OdpowiedZ na pytanie nr 1:

Baterie w autobusie traktowane sg jako zasobnik energii (odpowiednik zbiornika palinva)i w zaleznosci od wymagan

Zamawiajgcego (pojemnos¢ lub zasieg) montowane sg odpowiednie baterie. Aktualnie dysponujemy zasobnikami energii,

tego samego typu (MNC)o 7 réznych pojemnos$ciach od trzech réznych producentéw. Rdznice parametrow baterii

podanej w raporcie SORT-2 i baterii wskazanej w specyfikacji autobusu wynikajg z koniecznosci dostosowania parametrow

pojazdu do wymagan Zamawiajgcego, gdyz magazyny energii wykorzystane w pojeZzdzie badanym mialyby zbyt matg

pojemnoscé.

OdpowiedZ na pytanie nr 2:

Zatgczone do oferty sprawozdanie SORT-2 dla oferowanego typu autobusu zostato opracowanewedfug procedury

opracowanej przez UITP.

Badanie wg procedury SORT stuzy do okreSlenia zuzycia energii (odpowiednika paliva dla samochodu z silnikiem

spalinowym) i zaleZzy od parametréw autobusu, a nie od pojemnosci zasobnika energii (zbiornika paliwa). Parametry te, to:

® Rodzaj napedu -silnik przetozenie przektadni gtéwnej rozmiar kota (ogumienie)

®Parametry konstrukcyjne wptywajgce na opor powietrza

Wszystkie te parametry zaréwno w badanym autobusie jak i oferowanym sg takie same. Jedyng réznicg jest masa
pojazdu, a ta woferowanym jest mniejsza jak w badanym.

Do badan przyjmuje sie zawsze najmniej korzystny przypadek, co miato migjsce w przedmiotowej sprawie.

OdpowiedzZ na pytanie nr 3:

Zuzycie energii elektrycznej dla oferowanego autobusu wynosi nie wiecej niz 0,92 kWh/km wwarunkach badari zgodnych z
wymaganiami SORT-2.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Na podstawie dostarczonego wraz z ofertg sprawozdania z badania SORT-2 wskazujgcego zuzycie energii elektrycznej dla
oferowanego typu autobusu oraz wyjasnienia na pytanie nr 2. Zatgczone do oferty sprawozdanie SORT-2 opracowane
przez UITP, zostato wykonane dla oferowanego typu autobusu.

OdpowiedZ na pytanie nr 5:

Wyjasnienia wartosci zasiegéw autobusu:

340 km - jest to maksymalny zasieg autobusu. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego jest to warto$¢ deklaratywna.

*123 km - jest to zasieg autobusu, ktory zostat poddany testom SORT-2, przy zatoZeniu napetnienia baterii w momencie
testu do poziomu 113,18 kWh



314,78 km - jest to zasieg autobusu wynikajgcy z podzielenia zaoferowanej pojemno$ci baterii przez $rednig warto$¢
zuzycia energii wynikajgcg z testu SORT-2.
Sa to trzy zupetnie odrebne wielkosci, a miedzy nimi nie ma zadnych rozbieznosci,
W ofercie zostata zadeklarowana warto$¢ 340 km zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Nadmieni¢ tu nalezy, Ze
Zamawiajgcy nie stawiat zadnych warunkdow dotyczgcych maksymalnego zasiegu autobusu. Zamawajgcy wymagat
Jedynie deklaratywnej wartosci tego zasiegu.
OdpowiedZ na pytanie nr 6:
Masa baterii podawana jest przez ich producenta w homologacji komponentu, My jako producent autobusu korzystamy z
homologacji dla baterii firmy IMPACT (E9*100R02/03*114*00) oraz baterii BMZ (E8*100R03/00%13122*00). W przypadku
tych producentéw korzystniejsze parametry majg baterie firmy BMZ i z tego powodu zostaly one przedstawione w ofercie.
OdpowiedzZ na pytanie nr 7:
Konfiguracja autobusu jest wykonywana pod zamoéwienie klienta. Zgodnie Z wymaganiami Zamawiajgcego zaoferowano
autobus z 64 miejscami pasazerskimi
OdpowiedZ na pytanie nr 8:
Wejscie do autobusu z poziomu jezdni jest ponizej 340 mm.
Odpowiedz na pytanie nr 9;
Zgodnie z homologacjg silnika typ LSM200CH V3000 (homologacja nr E9-85R-00.1407) punkt 1.8 moc max wynosi 245
kW przy 800 obrotach.
Odpowiedz na pytanie nr 10:
Tak
OdpowiedZ na pytanie nr 11:
Tak
OdpowiedZ na pytanie nr 12:
Tak
OdpowiedZ na pytanie nr 13:
Tak
OdpowiedZ na pytanie nr 14:
Tak
Odpowiedz na pytanie nr 15:
Tak
Jednoczesnie, pragniemy zauwazyc, ze po uwzglednieniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwofania wniesionego w
sprawie KIO 672/23 oraz uniewaznieniu odrzucenia oferty ztozonej przez ARP e-Vehicles Sp. z o.o. i czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przy ponownym badaniu ofert Zamawiajgcy powinien samodzielnie dokona¢ oceny oferty i
zfoZonej wraz z nimi dokumentacji, bez odnoszenia sie do tresci ztoZonego odwotania i analizy jego tresci. (...)"

Izba wskazuje takze na pytanie 27 i udzielong na nie odpowiedz (pismo z 04.01.2023 r.): ,(...) Pytanie nr 27:
Zamawiajgcy w SWZ pkt 21.2) c) napisat: c) Kryterium T3 - Zasieg - 5 %
Zamawiajgcy w niniejszym kryterium przyzna maksymalnie 5 pkt.
Podstawe do oceny oferty w tym kryterium stanowi¢ bedzie zadeklarowany przez Wykonawce zasieg autobusu BEV (w
km) na jednym fadowaniu. Oferta z najdtuzszym zasiegiem, otrzyma maksymalng liczbe punktéw Punkty zostang
przyznane wedfug nastepujgcego wzoru:

zadeklarowany zasieg w ofercie badanej
Z=x5

zadeklarowany najdtuzszy zasieg

Jezeli wkonawca zaoferuje w swojej ofercie zasieq autobusu BEV ponizej warto$ci 240 km, jego oferta bedzie podlegac¢
odrzuceniu.
Zamawiajgcy przyzna zamowienie wykonawcy, ktory spetniajgc warunki okreslone w SWZi ogtoszeniu uzyska najwiekszg
liczbe punktéw (suma punktéw uzyskanych tgcznie wobu ww. kryteriach).
W zatgczniku nr 1 OPZ punkt 8.2 Zamawiajgcy napisat:
Pojemno$c¢ magazynu energii min. 280 KWh umoZliviajgca wykonanie w warunkach atmosferycznych od -25° C do +35°
C, przy wgczonych podczas obstugi wszystkich urzgdzeniach, ogrzewania, systemu informacji pasazerskiej itp., przy
petnym napetnieniu i na trasach eksploatowanych przez Operatora - MKS w Krosnie Sp. z o. o. przy predkoS$ciach
przyspieszeniach charakterystycznych do transportu migjskiego min. 240 km trasy bez dotadowywania w okresie
gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15 % pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii
SORT2.
Prosimy o potwierdzenie intencji Zamawiajgcego, Ze zasieq autobusu wynoszacy min. 240 km ma zostac zapewniony wg

testu eSORT2 (tj. m.in. bez wigczonego systemu grzania / chtodzenia).
Odpowiedz nr 27:



Zamawiajgcy potwierdza.”. Zamawiajgcy okreslit takze w OPZ — zat. nr 1 do SWZw poz. 8:
»1. Autobus musi by¢ wyposazony:
a) wmagazyn energii (akumulatory lub (i) super kondensatory lub inne urzgdzenia bedgce wynikiem postepu technicznego
o poréwnywalnych zdolnoSciach magazynowania energiiw stosunku do akumulatoréw lub super kondensatoréw),
zapewniajgcy bezawaryjng eksploatacje w catym okresie gwarancji pojemnosci elektrycznej na poziomie min. 80%
wartosci poczgtkowej (nominalnej).(...)
2. Pojemnos¢ magazynu energii min. 280 KWh umoZliviajgca wykonanie w warunkach atmosferycznych od -25° C do
+35° C, przy wigczonych podczas obstugi wszystkich urzgdzeniach, ogrzewania, systemu informacji pasazerskiej itp., przy
petnym napetnieniu i na trasach eksploatowanych przez Operatora - MKS w Kro$nie Sp. z o.0. przy predkoS$ciach
przyspieszeniach charakterystycznych dla transportu miejskiego min. 240 km trasy bez dotadowywania w okresie
gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15% pojemno$ci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii
SORT2.”. W konsekwencji powyzszego, w tym udzielonych wyjasnien i dokonanych obliczen uwzgledniajgcych zatozenia
z poz. 8 pkt 1a i 2 OPZ, szczegdtowo przedstawionych w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu
oferty Odwolujacego odrzucit oferte Odwolujgcego uznajac, ze: ,(...) Zgodnie z powyzszymi wyliczeniami przewidywany
rzeczywisty zasigg oferowanego autobusu wynosi 213,61 km, a nie jak deklaruje wykonawca 340 km.
Reasumujgc: Paristwa oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz jej tre$c¢ jest niezgodna z dokumentami zamdwienia, Zgodnie z zapisem zawartym w pkt 21 lit. ¢) SWZ.jeZeli
wykonawca zaoferuje w swojej ofercie zasieg autobusu BEV ponizej wartosci 240 km, jego oferta bedzie podlegac
odrzuceniu”.”.

W pozostatlym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajac wiarygodno$¢ i mc

dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata, ze wymog z poz. 8 pkt 1a i 2 OPZ nalezato rozpatrywac tgcznie. Kwestia tego, ze bylty one wpisane w
dwoch odrebnych punktach oraz brak byto tacznika ,i” lub ,oraz” jest bez znaczenia. Wymogi te bowiem zostaty ujete w
formie tabelarycznej w ramach jednej pozycii: ,Magazyn energii elektrycznej’, gdyz miaty za przedmiot ten sam element
.Jmagazyn energii” i odnosity sie wylgcznie do jego parametréw. Nadto, Izba wzieta pod uwage sposob sformutowania
wymogow, utozenie i logiczne uporzadkowanie.

Jednoczes$nie, I1zba wskazuje, ze poz. 8 pkt 1a OPZ - dotyczymagazynu energii zapewniajgcego bezawaryjng
eksploatacje —w calym okresie gwarancji — pojemnosci elektrycznej na poziomie minimum 80 % wartoSci poczatkowe;j
(nominalnej), z kolei poz. 8 pkt 2 OPZ - wymog miat zapewni¢ aby pojemno$émagazynu energii min. 280 kWh
umozliwiata wykonanie (...) min 240 km trasy bez tadowania —w_okresie gwarancji magazynu energii — przy czym ma
pozostaé 15 % pojemnosci magazynu energii wg. pomiaru zuzycia energii SORT 2. W obu wypadkach jest mowa o
LOkresie gwarancji magazynu energii’.

W rezultacie poz. 8 pkt 1a OPZ takze nalezy odnie$¢ do dystansu (zasiegu) eksploatacji w catym okresie
gwaranciji, czyli 240 km. W konsekwenciji zaoferowany autobus nie bedzie w stanie przejecha¢ na jednym tadowaniu trasu
240 km, przy zatozeniu, iz:

a) po przebyciu takiej trasy zachowany zostanie zapas energii na poziomie 15% pojemnosci magazyny energii wg.
pomiaru zuzycia energii SORT 2 oraz

b) autobus przebedzie taki dystans na jednym fadowaniu przez caty okres gwarancji — a wiec nawet gdy pojemnos$¢ baterii
spadnie do poziomu 80 % wartosci poczatkowej jej pojemnosci.

Weryfikacji zatem powinien podlega¢ zasieg przy zatozeniu najnizszej dopuszczoneji przyjetej przez Zamawiajgcego
wartosci pojemnoséci energetycznej magazynu, tzn. 80 % pojemno$ci nominalnej. Zamawiajgcy wprost w poz. 8 pkt 2 OPZ
wskazat, ze zasieg 240 km ma by¢ uzyskany ,w okresie gwarancji magazynu’, a nie przy np. odbiorze.

Zamawiajgcy wyjasnit takze na rozprawie, iz przyjat niejako w tresci gwarancji, ze nominalny zasieg dedykowanego dla
jego obszaru bedzie wynosit 240 km. Wskazat takze, ze wymég jednorazowego fadowania jest konieczny, gdyz zapas
pozwala na dojazd do punktu tadowania, ktory znajduje sie po drugiej stronie miasta. Zasieg 240 km wynika z obecnej
eksploatacji sieci. Kwestia 80 % jest to minimalna pojemnos¢ baterii w okresie gwarancjiz 15 % gwarancjg dojazdu do
bazy. Przy czym, nalezy to rozpatrywac przy zasiegu 240 km.

W zwigzku z powyzszym obliczenia Zamawiajgcego z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego sg prawidtowe, a
sugestie Odwolujgcego o ewentualnym oddzielnym dokonywaniu obliczen obu wymogoéw sg niezasadne. Przystepujgcy
miat racje, ze w celu ustalenia, czy autobus spetnia wymég zasiegu przez caly okres eksploatacji, w catym okresie
gwaranciji, nalezy ujg¢ zasieg autobusu nie tylko z nowg bateria, ale takze mie¢ na uwadze jej zuzycie. Uwzgledniajgc
bowiem okre$lony okres gwarancji, nawet wieloletniej, nalezato uwzgledni¢ baterie o okre$lonej pojemnos$ci biorgc pod
uwage proces starzenia baterii. Zamawiajacy stusznie zaktadat, ze przez caly okres gwarancji bedzie zachowane 80 %



przy zasiegu 240 km.

W efekcie zasadnie uznat Zamawiajgcy na podstawie dokonanych obliczenw informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujacego, ze przewidywany zasieg oferowanego autobusu przy uwzglednieniu wymagan Zamawiajgcego z poz. 8 pkt
1ai2 OPZ wynosi 213,61 km i nie spetnia zapisu z pkt 21.2 lit. ¢ SWZ,ponizej wartosci 240 km”, a oferta Odwotujgcego z
tego tytutu podlega odrzuceniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Wobec wynikowego charakteru zarzutu drugiego, z racji oddalenia zarzutu pierwszego, oddaleniu podlega takze
zarzut drugi.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o §
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajagc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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