Sygn. akt: KIO 1400/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 maja 2023 r. przez wykonawce MBA System sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Uniwersytet Slaski w Katowicach,
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyMBA System sp. z 0. o,
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
whniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.

U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................oceeeeiee

Sygn. akt KIO 1400/23

Uzasadnienie
Uniwersytet Slgski w Katowicach (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest Sukcesywna dostawa notebookdédw w podziale na czesci od A do D.
Postepowanie zostato ogtoszone w dniu 8 maja 2023 roku, poprzez publikacje w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 089-275647.
W dniu 18 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy MBA System sp. z 0. 0.,
z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp: (1) art. 16 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 99 ust. 1 i2 ustawy PZP — poprzez sprzeczne z przepisami ustawy opisanie
przedmiotu zamdéwienia tj. w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
co powoduje wykluczenie z udziatu w postepowaniu innych producentéw komputeréw niz Dell; (2) art. 17 ust. 1 pkt. 1) w
zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b wykluczajgcy uzyskanie
najlepszej jakosci dostaw tj. sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia wykluczajgcy mozliwosé zaoferowanie innych
urzadzen komputerowych niz Dell; (3) art. 99 ust. 1 i 2ustawy PZP w zwigzku z pkt. 2.6 Rekomendacji Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych dotyczgce udzielania zaméwieh publicznych na dostawe zestawow komputerowych — poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, iz dopuszczono sie w nim do Dyskryminujgcego Zbiegu
Wymagan, co spowodowato wykluczenie z udziatu w postepowaniu innych producentéw niz Dell.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Opisu
Przedmiotu Zamowienia dla Czesci A, poprzez modyfikacje Tabeli opisujgcej wymagania techniczne ,Porty, zlgcza
wbudowane (minimum)” w taki sposob, iz w kolumnie ,Minimalne parametry wymagane przez zamawiajgcego”
wymaganie ,2 x Thunderbolt” zastgpi¢ wymaganiem ,1 x Thunderbolt” oraz dopuszczenie i przeprowadzeniu dowodow z
zatgczonych do odwotania (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) Kart katalogowych komputeréw przenosnych:
a.Karta katalogowa (data sheet) komputera HP EliteBook 630,
b.Karta katalogowa (data sheet) komputera HP EliteBook 640
c.Karta katalogowa (data sheet) komputera Lenovo ThinkPad L13 Gen 4
d.Karta katalogowa (data sheet) komputera Lenovo ThinkPad L14 Gen 4
na fakt, iz zaden z komputeréw przeno$nych innych niz Dell nie posiada 2 ztgczy Thunderbolt

Zamawiajgcy w dniu 24 maja 2023 r. ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zawierajgce oSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w catosci.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu a do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnies¢
sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba stwierdzita,
ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................ccoeeeeeine



