sygn. akt KIO 1380/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 26 maja 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: MAXUS sp. z 0. o. z siedzibg w Lodzioraz MM Service Security sp. z 0. 0. z siedzibg
w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki w
Warszawie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: MAXUS sp. z o. o. z siedzibg w Lodzioraz MM Service Security sp. z 0. 0. z siedzibg
w todzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy......................ene

sygn. akt KIO 1380/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sie¢ Badawczg tukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki w Warszawie — prowadzpostepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw, oséb i mienia w Sie¢ Badawcza
tukasiewicz — Instytutu Mikroelektroniki i Fotoniki w Warszawie, Piasecznie i Krakowie. Dotyczy cze$ci 4 przedmiotu
zamoéwienia — Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw, oséb i mienia w Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytutu
Mikroelektroniki i Fotoniki w Warszawie, ul. Krakowiakow 53, 02-255 Warszawa”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 06.04.2023 r. pod nr 00167752/01.
W dniu 17 maja 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia: MAXUS sp. z o. o. z siedzibg w
todzi oraz MM Service Security sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi wnie$li odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci podijetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynno$ci do ktorej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:
1) W zakresie czesci 4 zaniechania badania ceny oferty Wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie: Grupa Alfa Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w 83-200 Starogard Gdanski Rokocin 4 d — Lider Konsorcjum, Alfa Guard Security Sp. z 0.0. 83-200
Starogard Gdanski ul. Doktora Floriana Ceynowy 27 — Uczestnik Konsorcjum (zwanego dalej Konsorcjum Alfa), co do
ktérej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;
2) W zakresie czesci 4 udzielenia zaméwienia Wykonawcy Konsorcjum Alfa bez uprzedniego badania razaco niskiej
ceny.
Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1) odnos$nie pkt I.1) odwolania- naruszenie art. 224 ust. 1;
2) odno$nie pkt I.2) odwotania- naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy oraz art. 239 Ustawy.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Alfa w zakresie czesci 4;
2) wezwania wykonawcy Konsorcjum Alfa do przedstawienia wyjasnieh dotyczacych sposobu wyliczenia ceny ofert na
podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy PZP w zakresie czesci 4;
3) ponowng ocene ofert z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien o ktérych mowa w pkt 111.2) dotyczacych sposobu
wyliczenia ceny oferty w zakresie czesci 4;
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W piSmie wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2023 r. (pismo z dnia 23 maja 2023 r.)
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci.



W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:..............c.coeevenennn.



