Sygn. akt:KIO 1379/23
WYROK

z dnia 31 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2023 r. przez Odwolujgcego Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg wm.

Wysoka,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Witnica,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cusuereserunaeanas

Sygn. akt:KIO 137923
Uzasadnienie

Gmina Witnica (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji, ktérego przedmiotem jest Przebudowa ulicy Sikorskiego
w Witnicy (Numer referencyjny: W1.271.4.2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 marca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00117356/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 17 maja 2023 r. wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Wysoka (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 17 ust 2 w zw. z art. 16 pkt 1) oraz 239 ust 2 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, w ktérej cenie wykonawca nie uwzglednit podatku VAT, o czym Zamawiajacy zostat
poinformowany w trakcie procedury oceny ofert, to jest oferty ktéra nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, co w konsekwencji stanowi o nierownym
traktowaniu wykonawcow i prowadzi do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodne z przepisami ustawy.

2. naruszenie art. 223 ust 1 i 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien i poprawienia w ofercie
wykonawcy omyitki polegajacej na nie uwzglednieniu w cenie oferty stawki podatku VAT, pomimo ze Zamawiajacy

posiada dowody na to ze warto$¢ podana w ofercie nie uwzglednia tego podatku a powiekszenie jej o nalezny podatek



VAT nie wptywa na ranking ofert w postepowaniu

W  zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania.

W uzasadnieniu interesu prawnego we wniesieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze ziozyt oferte najwyzej
sklasyfikowang w przedmiotowym postepowaniu i zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy ma wiec
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamodwienia a clue sprawy sprowadza sie do tego aby wykonawca mogt uzyskac
to zamowienia jako wykonawca wybrany zgodnie z przepisami ustawy. Takie uzasadnienie interesu w uzyskaniu
zamoOwienia odpowiada wedtug Odwotujgcego przyjetemu w orzecznictwie szerokiemu rozumieniu pojecia interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, czego przyktadem jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 27.05.2010
r., Il CZP 25/10, LEX nr 602808, w ktérym wyrazono poglad, iz: Wyktadni pojecia interesu prawnego po nowelizacji
przepisu art. 179 pzp zmienionego ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamodwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778) nalezy dokonywac szeroko, tj. obejmujgc nie tylko sytuacje, gdy
interes podmiotu wnoszgcego $rodek ochrony w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac uszczerbku’. Z kolei w
wyroku z 11.07.2011 r., KIO 1389/11, LEX nr 602808, Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych wskazata, ze: ,Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia na etapie sktadania
odwofania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia. Interes o charakterze
uniwersalnym sprowadza sie w ogolnosci do reagowania i zaskarzania Srodkami ochrony prawnej kazdej sytuacji i przez
kazdego, kto uznaje, Ze zamawajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepisow p.z.p.” Odwolujgcy wskazat, ze
zrédlem szerokiej interpretacji omawianej materialnoprawnej przestanki odwotania jest art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665/EW G, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$é procedur odwotawczych w ramach
szczegbtowych przepisdw, ktére panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i ktdry poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego
naruszenia. W duchu tego pogladu prawnego Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 7.07.2016 r., KIO 1102/16, LEX nr
2143909, przyjeta, ze: ,Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia na etapie sktadania odwofania jest
chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego tego konkretnego zamowienia. Interes Odwotujgcego
musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem w uzyskaniu zamdwienia w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia w wyniku naruszenia przepisow ustawy”. Odwotujgcy znajduje sie rowniez w sytuacji w ktdérej moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Zawarcie umowy w okolicznosciach
zaskarzonej sprawy naraza wykonawce na zawarcie umowy, ktéra zgodnie z art. 457 ust 1 pkt 1) pzp podlega
uniewaznieniu, ktora nie jest mozliwa do wykonania za zaproponowang cene bo cena ta nie uwzglednia podatku VAT co
w oczywisty sposéb naraza wykonawce na poniesienie szkody zwigzanej ze stratg na kontrakcie ale rowniez moze
stanowi¢ dla wykonawcy szkode w zw. ograniczeniem mozliwo$ci ubiegania sie¢ o zamowienia publiczne z uwagi na
obowigzujgce fakultatywne przestanki wykluczenia z udzialu w postepowaniu zwigzane z niewykonaniem czy
nienalezytym wykonaniem wczesniej zawartej umowy o zamdwienie publiczne.

Opisujgc okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy Odwotujgcy wskazat, zeZamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa ul. Sikorskiego w Witnicy'. Pismem z dn. 12 maja
2023r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Co
istotne, z punktu widzenia niniejszego odwotania, wybor najkorzystniejszej oferty dokonany zostat po tym, kiedy pismem
z dnia 9 maja 2023 r. Odwolujgcy — w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
przestat wymagane dokumenty wraz z informacja o tym, ze cena zaproponowanej przez niego oferty nie uwzglednia
podatku VAT.

Jak wyjasnit Odwotujgcy w wyniku omytki w zfozonej niego ofercie podana zostata jedynie cena netto tj. cena nie
uwzgledniajgca podatku VAT. Tym samym podana w dniu otwarcia ofert warto$¢ z oferty Odwolujgcego tj. 8.389.215,72
zt. nie stanowi ceny, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy mogtby dokonywac klasyfikacji ofert. Potwierdzeniem jest art. 7 pkt
1) Pzp zgodnie z ktérym ,, ilekro¢ w ustawie Pzp jest mowa o cenie nalezy rozumie¢ przez to cene w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (...)". Natomiast art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z 9 maja 2014r. o informowaniu o cenie towardw i ustug (j. Dz. U. z 2019 poz. 178 z p6zn. Zm.) stanowi, iz
jako cene nalezy rozumie¢ wartoS¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; za$ ust. 2 ww. ustawy okre$la, ze ,w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu
podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym”. Analogicznie, w tresci dokumentéw przetargowych
Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu oferty ceny oferty tj. kwoty wyrazonej jako kwota brutto, ktéra prawidtowo
podana powinna wynosi¢ 8 389 215, 72 zt + 23% VAT tj. 1 929 519,62 zt tj. 10 318 435,30 zt.

Na potwierdzenie, Odwolujgcy przedstawit wydruk z korespondenciji mailowej z 21 kwietnia 2023 r. tj. sprzed



zfozenia oferty, pomigdzy pracownikiem Odwolujgcego odpowiedzialnym za skalkulowanie ceny oferty oraz
odpowiedzianym za ztozenie oferty (prowadzenie danych do oferty i przestanie jej Zamawiajgcemu), ktéra dowodzita ze
wpisana do oferty i podana na otwarciu ofert warto$¢ nie stanowi ceny bo nie uwzglednia podatku VAT.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., [ll CZP 52/11
.okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btgd w
obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki’. Zgodnie natomiast z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 53/11 ,JezZeli jednak zamawajgcy, opisujgc w SIWZ sposob obliczenia
ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajgca stawke niezgodng z
obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.” Wskazane uchwaly zachowujg
aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, na potwierdzenie czego Wykonawca wskazuje wyrok KIO z dnia 24 stycznia
2022 r. sygn. Akt KIO 34/22, ktéry na wypadek braku mozliwosci poprawienia stawki VAT w cenie oferty w trybie
przewidzianym w pzp dla poprawienia omytki, nakazuje zakwalifikowac takg okoliczno$¢ jako btgd w obliczaniu ceny.

Pomimo ztozenia opisanych wyzej wyjasnien wraz z dowodami Zamawiajacy niezwtocznie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej informujgc lakonicznie Odwotujgcego, ze ,Z ostroznosci procesowej nalezy podnies¢, iz Zamawajgcy
wtresci ofert wwmagat wskazania ceny oferty (bez rozbicia wartosci na wartosci netto, brutto, VAT), a wiec ceny zgodnej z
definicjg przytoczong przez Panstwo na wstepie rzeczonego pisma (to jest ceny uwzgledniajgcej podatek od towarow i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu
podatkiem od fowarow i ustug lub podatkiem akcyzowym). Jednoczes$nie przedfozona korespondencja mailowa nie
stanowi czesci oferty oraz nie moze by¢ uznana wjakikolwiek sposob przez Zamawiajgcego.”

Nawet jezeli prawda jest, ze pismo Odwotujgcego z 9 maja 2023r. nie stanowi czesci oferty to nie jest prawdg, ze
nie moze byé uznane przez Zamawiajgcego. Stwierdzenie Zamawiajgcego pozostaje w ocenie Odwotujgcego w
sprzecznosci z mozliwoscig zlozenia wyjasnien w trybie art. 223 czy 224 ustawy pzp, ktére to wyjasnienia jak najbardziej
ocenia¢ nalezy w odniesieniu do tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy nie moze zas zdaniem Odwotujgcego powotywac
sie na brak mozliwosci uznania wyjasnien w sytuacji gdy (i) tylko od niego zalezy skierowanie do wykonawcy zgdania

Nadrzedno$¢ zasady udzielenia zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami niejednokrotnie podkreslata
KIO chociazby na gruncie wyrokéw dotyczacych obowigzku Zamawiajgcego dokonywania autokontroli zgodno$ci
dokonywanych czynno$ci z przepisami prawa. Poniewaz w art. 17 ust.2 pzp, tak jak w art. 7 ust. 3 starego pzp, wpisano
zasade udzielania zamowienia w mysl, ktérej zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, za aktualne uzna¢ nalezy orzeczenie KIO z 7.11.2019 r. (sygn. akt KIO 2127/19), w ktorym Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych przez siebie
czynno$ci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg
obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. I1zba uznata, ze przeciwnym wypadku
mogtoby dojs¢ do sytuacii, iz pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu czynno$ci z naruszeniem prawa zamawiajacy
utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci. Skoro powziecie informaciji o wadliwosci czynnosci w
postepowaniu juz po jej dokonaniu obliguje Zamawiajgcego do jej powtorzenia to tym bardziej posiadanie takiej wiedzy
przed dokonaniem czynno$ci nie pozwala Zamawiajgcemu na pomijanie takich informacji. Zamawiajgcy jako gospodarz
postepowania, jest bowiem podmiotem najbardziej zainteresowanym, by mie¢ pewnos¢, ze wybrana oferta jest
najkorzystniejsza. Analogicznie, w wyroku KIO z 23.09.2010 r. (sygn. akt KIO 1939/10), Izba podkreslita prymat udzielenia
zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, wskazujgc, ze nadrzedng zasadg dotyczacag
wszelkiego rodzaju czynnosSci przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych".

Jak wskazat Odwotujgcy w pismie z 9 maja 2023r. blgd w ziozonej przez niego ofercie kwalifikowany jest w
orzecznictwie — w przypadku stwierdzenia braku mozliwosci jego poprawienia, jako podstawa odrzucenia oferty. Co
oznacza, ze zawarcie umowy z Odwotujgcym w niezmienionych warunkach tj. bez poprawienia ceny jego oferty
prowadzi do wyboru wykonawcy zamowienia niezgodnie z przepisami prawa bo do wyboru wykonawcy, ktérego oferta
podlega odrzuceniu. Co bardzo istotne w analizowanym stanie faktycznym poprawienie omyitki w ofercie Odwotujgcego
polegajgcej na nie uwzglednieniu w zaproponowanej cenie podatku VAT nie zmienia rankingu ofert bo oferta
Odwolujacego po poprawieniu omyiki tj. oferta z ceng 10 318 435, 30 zt wcigz bedzie najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu. Na marginesie nalezy wskazac, ze rowniez brak mozliwosci doliczenia, do podanej w
ofercie kwoty, podatku VAT wobec posiadania przez Zamawiajgcego wiedzy o zaistniatej okolicznosci nie moze

uzasadnia¢ dokonania wyboru takiej oferty jako najkorzystniejszej z uwagi na przedstawione wyzej zasady udzielania



zamowien publicznych jak tez tre§¢ 5 kc. Zmierza bowiem do zawarcia umowy, ktéra moze by¢ pdzniej rozwigzana z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, pomimo ze wykonawca dochowujgc nalezytej starannosci, poinformowat
Zamawiajgcego o przeszkodach zawarcia umowy, pod grozbg utraty wadium, mimo Ze jest to sankcja zwigzana z
odmowg zawarcia umowy ale tylko w sytuacji gdy zawarcie umowy nie narusza obowigzujgcych przepisow.

W dniu 29 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajagcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego i wnidst o odrzucenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PrZamPubl.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem, srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Z ustalonego i niekwestionowanego przez strony postepowania odwotawczego stanu faktycznego sprawy wynika,
iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii,
ktérego przedmiotem jest Przebudowa ulicy Sikorskiego w Witnicy (Numer referencyjny: W1.271.4.2023).

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XIX ust. 2 SWZ

1. Cena moze byc¢ tylko jedna.

2. Cena podana w ofercie ma charakter ryczattowy.

3. Cena ryczattowa oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie opisu przedmiotu zamoéwenia, a
nastepnie wpisana do formularza oferty, sporzgdzonego przy uzyciu narzedzia portalu ezamowienia (jak opisano w
Rozdziale XV.).

4. Cena ryczafttowa oferty brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem Przedmiotu Zamdwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ.

Zgodnie z trescig Formularza Oferty, w sekcji VIII Kryteria oceny ofert, wykonawcy byli zobowigzani poda¢ cene
ofertowg w sposéb okreslony w pkt 4 Formularza tj.:

Rodzaj kryterium: Cena

Cena:

Wartos¢ stownie:,

W zatgczniku nr 5 do SWZ pn. Wzér umowy w § 5 Zamawiajacy ustalit nastepujgce warunki dot. wynagrodzenia

1.1. Strony ustalajg, Ze wynagrodzenie Wykonawcy wraz z naleznym podatkiem od towardw i ustug VAT bedzie
WYNosio .................... zt brutto (stownie: ................. /100 zfotych), zgodnie z oferta Wykonawcy z dnia ........... r,
stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy.

W Postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:
1)Odwotujgcego - wykonawcy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej, cena 8 389 215,72 z

oraz
2)wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowe ,Kontrakt” sp. z o. 0. z siedzibg w Krosnie Odrzanskim,cena 10 785 489,93

PLN.,

3)wykonawcy Infrakom Koscian sp. z 0. 0. z siedzibg w Koscianie, cena 13 774 286,61 PLN

Wszystkie oferty zostaty ztozone zgodnie z trescig formularza dotgczonego do SWZ i bez dokonywania w jego
tresci modyfikacji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 kwietnia 2023 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w ogtoszeniu 0 zaméwieniu oraz dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ztozenia.

W pismie z dnia 9 maja 2023 r. Odwolujgcy ztozyt wymagane dokumenty oraz poinformowat, ze w wyniku omytki
w ztozonej ofercie podana zostata jedynie cena netto tj. cena nie uwzgledniajgca podatku VAT.

W pismie z dnia 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, iz nie ma podstaw do zmiany

warto$ci jego oferty, a w szczeg6lnosci do uznania, iz zawiera omytke rachunkowa lub inng oczywistg omytke.
W dniu 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznana zostata oferta
zlozona przez Odwolujgcego ipoinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze



najkorzystniejszej oferty wykonawcy.

Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem rzeczy Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat zaistnienia przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie
oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Z przepisu tego
nalezy wywiesc¢, ze cho¢ srodki ochrony prawnej przystugujg od kazdej czynno$ci zamawiajgcego i kazdego zaniechania
zamawiajgcego, ktore nastgpity w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, to jednak nie oznacza, ze bedg one
przystugiwa¢ w kazdej sytuacji faktycznej wykonawcy, ale tylko od takiej, ktéra uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia -
zatem godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia i jednocze$nie takich, ktdére naruszajgc przepisy ustawy
jednoczes$nie mogg wywotac¢ szkode u wykonawcy. Tym samym, aby dana czynno$¢/zaniechanie zamawiajgcego mogto
by¢ skutecznie zaskarzone wykonawca musi kumulatywnie wykazac¢, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia i
ze ponidst lub moze ponies¢ szkode. Dodatkowo nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie jedynie wtedy, gdy naruszenie przepisow ustawy miato lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Z tych wszystkich rozwazan nalezy wywieS¢, ze wykazanie przestanki materialnoprawnej jest scisle
zwigzane z wykazaniem, ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, a wadliwe
zachowanie zamawiajgcego, nie do$¢, ze odwotujgcemu szkodzi, to jeszcze uniemozliwia uzyskanie zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy takiego interesu ani szkody nie wykazat, w szczegolnosci aby ktdrakolwiek
z czynnosci Zamawiajgcego stwarzata zagrozenie naruszenia interesu Odwotujgcego skutkujgcego poniesieniem szkody
w zakresie nieuzyskania zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu. W niniejszym postepowaniu dokonane przez
Zamawiajgcego czynno$ci zmierzaly bezpos$rednio do realizacji tego interesu tj. udzielenia Odwotujgcemu
przedmiotowego zamowienia. W szczegolnosci oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana jako najwyzej oceniona,
Zamawiajgcy w toku badania oceny i ofert uznat oferte Odwotujgcego za niepodlegajgca odrzuceniu, zas na podstawie
ztozonej oferty i przedtozonych na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych uznat, ze Odwotujgcy spetnia warunki
udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. W konsekwencji dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Tym samym zadna z czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego nie godzita w
interes Odwolujgcego w postaci uzyskania przedmiotowego zamédwienia. Przeciwnie — to Odwotujgcy kwestionuje w
tre$ci odwotania czynno$¢ Zamawiajgcego, ktora ten interes miataby zrealizowac.

Stwierdzenie braku legitymacji do wniesienia odwotania, na kidrg zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 Pzp sktada
sie posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, stanowi przestanke oddalenia odwotania, a nie jego odrzucenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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