Sygn. akt: KIO 1367/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 roku
przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jasionce
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
w Warszawie

przy udziale wykonawcy MEDMIX L. Krawczyk, E. Szklarczyk Spétka jawna Profesjonalne Budownictwo Medyczne
w Radzyminie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy ERBUD
INTERNATIONAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jasioncewoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rbwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1367/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie— dziatajac
na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
przebudowa Kiliniki Neurologii, zlokalizowanej w Centrainym Szpitalu Klinicznym w Warszawie, w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Kliniki Neurologii z Oddziatem Udarowym”.

W 15 maja 2023 roku wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jasionc
(dalej: odwotujacy) wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy MEDMIX L. Krawczyk, E. Szklarczyk Spoétka jawna Profesjonalne Budownictwo Medyczne v
Radzyminie (dalej: MEDMIX) i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze wskazany wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej;

b) naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy

MEDMIX do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych (innych dokumentéw lub
o$wiadczen) co do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej

lub zawodowej okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a specyfikacji warunkdéw zamédwienia (SWZ) w szczegdlnosci
odno$nie zakresu wykonanych robo6t budowlanych, w tym rodzaju wykonanych instalacji, w ramach inwestyciji

referencyjnych wskazanych w wykazie robét (Zatgcznik nr 7 do SWZ) oraz odno$nie ich wartosci;

c) naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy MEDMIX
do udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej
lub zawodowej okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a SWZ w szczegoélnosci odno$nie zakresu wykonanych robot
budowlanych, w tym rodzaju wykonanych instalacji, w ramach inwestycji referencyjnych wskazanych w wykazie robo6t



(Zatgcznik nr 7 do SWZ) oraz odnoénie ich wartosci;

d) naruszenie art. 239 ust 1, art. 16 pkt 1, art. 16 pkt 2 i art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej

oferty wykonawcy MEDMIX mimo naruszen wskazanych powyzej w pkt a — ¢, co w konsekwencji doprowadzito do
prowadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz

réwnego traktowania wykonawcéw, a takze poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z

przepisami ustawy P.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, o wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MEDMIX;
2) dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;
3) odrzucenia oferty wykonawcy MEDMIX,
ewentualnie

wezwania wykonawcy MEDMIX do ziozenia, poprawienia lub uzupetienia dokumentéow (w tym podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) lub udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia konkretnych
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i odrzucenia oferty tego
wykonawcy w przypadku wystapienia ku temu w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako ofert najkorzystniejszej.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca MEDMIX.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 maja 2023 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1. uwzglednia odwotanie w czesci - w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy MEDMIX do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych (innych dokumentéw lub oSwiadczen) co do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a
SWZ, w szczegdlnosci odnosnie zakresu wykonanych robdt budowlanych, w tym rodzaju wykonanych instalacji, w
ramach inwestycji referencyjnych wskazanych w wykazie robét (Zatgcznik nr 7 do SW2Z) oraz odno$nie ich wartosci i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu na mocy przepisu art. 568 pkt 3, w zwigzku z
art. 522 ust. 4 ustawy P.z.p.

2. wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w pozostatym zakresie na mocy art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p.;

3. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt 2 - wnosi o oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie.

Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego wskazanego wyzej zarzutu
odwotania.

Odwolujacy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2023 roku cofngt odwotanie w zakresie
nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.
Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokoSci szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

—w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy ........ccocvvueenenn.e



