Sygn. akt: KIO 1366/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 26 maja 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 maja 2023 r. przez wykonawce
P.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg , Tech - Security P.P.”, w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczP.P., prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg ,Tech - Security P.P.”, kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy zfotych) uiszczonej tytutem

wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1366/23
Uzasadnienie

W dniu15 maja 2023r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyP.P.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Tech - Security P.P.”, (dalej jako ,Odwolujacy”) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Wykonanie systemu monitoringu CCTV w budynku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Numer referencyjny: Inw/263/3/2023”, prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim (dalej jako ,Zamawiajgcy’) —na czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, zatrzymania
wadium Odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
ASD J.Cegielski spotka komandytowa z siedzibg w todzi.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

,1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) PZP oraz art. 98 ust. 6 pkt 1) PZP — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo
zfoZenia przez niego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zgdanych dokumentow w wyznaczonym terminie,
oraz — z ostroznosci procesowej art. 64 PZP oraz § 11 i 12 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie poprzez obcigzenie Odwotujgcego konsekwencjami btedu lub awarii na platformie z ktérej
korzysta Zamawiajacy, jak rowniez art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP poprzez zatrzymanie wadium w sytuacji gdy nie doszto
do nieztozenia przez Odwotujgcego z przyczyn lezgcych po jego stronie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,

2.art. 223 ust. 2 PZP — poprzez przyjecie, ze zmiana ceny ofertowej oferty wykonawcy ASD J.CEGIELSKI SPOLK
KOMANDYTOWA jest poprawg oczywistej omyiki pisarskie;j,

3.art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, w ktérej dokonano
zmiany jej tresci w zakresie ceny ofertowe,

4.art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna zostaé¢ odrzucona.”.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ,1. Uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz zatrzymania wadium Odwotujgcego, 2. Odrzucenia oferty wykonawcy ASD
J.CEGIELSKI SPOtKA KOMANDYTOWA ul. Zagajnikowa 39, 91-849 to6dz, 3. Powtérzenia czynnosci oceny of
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”.

W piémie datowanym na 17 maja 2023 r. Zamawiajacy wskazal, ze kopia odwofania zostata przekazana
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia w dniu 16 maja 2023 r. W terminie okreslonym
w art. 525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 25 maja 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego czesci zarzutow odwotania z dnia 15 maja 2023 r. ,,cofa pozostate zarzuty”.

W dniu 26 maja 2023 r. Zamawiajacy ztozyt pismo zatytutowane ,wniosek o umorzenie postepowania”, w ktérym
wskazat, ze w dniu 24 maja 2023 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o uwzglednieniu czesci zarzutéw. Do ww.



pisma zatgczono pismo datowane na 24 maja 2023 r. o tresci ,W zwigzku z przestanym do Zamawiajgcego odwotaniem
z dnia 15 maja 2023r. wniesionym w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy pn.
»Wykonanie systemu monitoringu CCTV w budynku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim”, nr postepowania:
Inw/263/3/2023, po zapoznaniu sie z zarzutami Odwolujgcego oraz argumentacjg przytoczong na ich uzasadnienie,
Zamawiajgcy informuje, iz uznaje czeS¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu i w zwigzku z tym Zamawiajgcy
oswiadcza, iz po zakonczeniu postepowania wywotanego wniesionym odwotaniem w czesci dotyczacej uznanych przez
Zamawiajgcego zarzutow Zamawiajgcy: odrzuci oferte wykonawcy ASD J. Cegielski sp.k. z/s w todzi Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, iz podstawg odrzucenia oferty ASD J. Cegielski sp.k. z/s w todzi bedzie przepis art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na okolicznos$¢, iz oferowany przez Wykonawce przedmiot nie spetnia warunkéw opisanych w
SWz”.

Majgc na uwadze tre$¢ obu ww. pism Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate
zarzuty Odwolujgcy cofnat, co wypetnia hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp, Izba uznata za uzasadnione
umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z § 9
ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci,
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu’”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujacego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



