Sygn. akt:KIO 1365/23
WYROK

z dnia 25 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant:Oskar Oksirski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez wykonawce VIKBUD W. sp. k., z siedziba w Laskach,

w postepowaniu prowadzonym prze zamawiajgcego — Teatr Wielki w Lodzi,

przy udziale wykonawcy M.A. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg F.P.H.U. Progress M.A,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: VIKBUD W. sp. k., z siedzibg w Laskach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego VIKBUD W. sp. k., z siedziba w Laskach na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........cccvcvuvuinevnniannn

Sygn. akt:KIO 1365/23
UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy VIKBUD W. sp. k., z
siedzibg w taskach (dalej ,Odwolujgcy”’) zarzucajgc zamawiajgcemu — Teatr Wielki w todzi (dalej ,Zamawiajacy”)
naruszenie: (1) art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci zmierzajgcych do udzielenia zamowienia
publicznego
Markowi Adamczykowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.P.H.U. Progress M.A. (dalej ,Progress”),
jako wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy Pzp; (2)art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 3) i 4) Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Progressu do poprawienia lub uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez tego Wykonawce opisanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu:

a)posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie doSwiadczenia wykonawcy oraz os6b skierowanych

do realizacji zamowienia,

b)wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowej, w zakresie sytuacji finansowej wykonawcy.
Odwolujacy wnidst o wydanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie Progress do poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw:

a)informac;ji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;j,

b)wykazu robét (zatgcznik 2d do SWZ) wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie rob6t wskazanych

w wykazie,

c)wykazu osob (zatgcznik 2e do SW2)
ponowne badanie i ocene ofert po poprawieniu lub uzupetnieniu przez Progress ww. dokumentéw albo po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na ich poprawienie lub uzupetienie, zwrot
Odwolujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisowego od odwotania, a takze kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z faktura/fakturami przedstawionymi przez petnomocnika na rozprawie.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow, Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy w specyfikacji warunkow zamoéwienia
okreslit dla wykonawcéw warunki udziatu w postepowaniu, miedzy innymi:



1.warunek zdolnosci finansowej wykonawcy (Rozdziat 4 ust. 2 SWZ), okresSlajgc go: wykonawca posiada $rodki
finansowe lub zdolnosS¢ kredytowg umozliwiajgcg realizacje przedmiotowego zamodwienia w wysokosci co najmniej
1.000.000 z#;
2.warunek posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat 4 ust. 3 SW2):
a)(Rozdziat 4 ust. 3 pkt 3.1) doSwiadczenie w wykonaniu w sposéb nalezyty co najmniej dwoéch robdt budowlanych
polegajgcych na wymianie Slusarki okiennej lub drzwiowej na kwote netto nie mniejszg niz 700.000 zt kazda lub co
najmniej jednej roboty polegajgcej na wymianie $lusarki okiennej lub drzwiowej na kwote netto nie mniejszg niz 1.300.000
zt,
b)(Rozdziat 4 ust. 3 pkt 3.2) dysponowanie lub dysponowanie w przyszto$ci minimum jedng osobg, ktdra bedzie pemnita
funkcje kierownika budowy przy realizacji niniejszego zamoéwienia (osoba ta musi posiada¢ wymienione w SWZ
uprawnienia i doswiadczenie tam okreslone).
dowdd: specyfikacja warunkow zamowienia — znajduje sie dokumentacji przetargowe;.
Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, opisanego wyzej w punkcie 1, Progress ziozyt
Zamawiajgcemu trzy wyciggi bankowe (informacje réznie nazwane) dotyczace trzech roznych kont. Wyciag z konta
banku PKO BP S.A. z dnia 4 maja 2023 r. wskazuje posiadanie przez Progress srodkéw w kwocie 500.691,94 zt, z tym
ze wplyw na to konto w kwocie 500.000 zt nastgpit w dniu 4 maja 2023 r., a wiec po terminie sktadania ofert. Oznacza to,
ze w terminie sktadania ofert, Progress nie posiadat znajdujacych na tym koncie srodkéw w kwocie 500.000 zt. Zatem,
tych $rodkéw Zamawiajgcy nie moégt zaliczy¢é do oczekiwanej minimalnej kwoty okreslonej w warunku udziatu w
postepowaniu. Z za$wiadczenia o posiadaniu konta z dnia 9 maja 2023 r. godz. 2:16 pochodzgcego od ING Bank Slgski
wynika, ze Progress na dzien 16 marca 2023 r. posiadat Srodki w kwocie 764.346,43 zt. Z wyciagu z konta z dnia 9 maja
2023 r. godz. 2:27 pochodzacego od ING Bank Slgski (wycigg nazwano listg transakcji, a konto wskazane na tej liscie
okreslono jako rachunek VAT, ktérego uzytkownikiem jest A.M., zamieszkaty: Polna 18B, 43-178 Ornontowice), wynika,
ze z konta rozliczeniowego Progressu, ktérego dotyczy zaswiadczenie o posiadaniu konta w ING Bank Slgski, w dniu 16
marca 2023 r. dokonano przelewu srodkéw w kwocie 261.788,62 zt na rachunek VAT.
Zatem, w ocenie Odwolujgcego, z wykonawcg Progress mamy takg sytuacje, ze Progress wykazat posiadanie na koncie
kwoty 764.346,43 zt na dzien 16 marca 2023 r. i jednocze$nie wykazat, ze w tym samym dniu dokonat przelewu z tego
konta kwoty 261.788,62 zt na rachunek VAT A.M..
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, powstajg watpliwosci:

i)po pierwsze, czy ta sama kwota 261.788,62 zt nie jest dwukrotnie wykazywana jako bedgca w posiadaniu

Progressu na dzien 16 marca 2023 r. (na rachunku rozliczeniowym i na rachunku VAT),

ii)po drugie, czy wiascicielem rachunku VAT jest wiasciciel Progressu.
W ocenie Odwotujgcego, istotnym w sprawie jest, ze ani z zaswiadczenia o posiadaniu konta, ani z listy transakcji, nie
wynika informacja, czy konta w nich wskazane nalezg do tego samego wiasciciela. Wtascicielem konta wskazanego w
zaswiadczeniu o posiadaniu konta z dnia 9 maja 2023 r. godz. 2:16 jest F.P.H.U. Progress M.A.. Wiascicielem konta
(rachunku VAT) wskazanego w liscie transakcji z dnia 9 maja 2023 r. godz. 2:27 jest A.M.. W obydwu dokumentach
wystepuje zbieznos¢ pierwszych imion i nazwisk wiascicieli, ale brak jest zbieznosci adreséw. Z CEIDG mozna powzig¢
informacje o dwéch adresach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez p. M.A.. Sa to adresy: ul. Wroctawska nr 21,
44-100 Gliwice oraz ul. Cieszynska nr 4, Zabrze 41-800. W CEIDG nie wystepuje jednak adres: Polna 18B, 43-17¢
Ornontowice, ktéry widnieje na liscie transakcji rachunku VAT. Dodatkowg okoliczno$cig wskazujgca raczej na innego
wiasciciela konta (rachunku VAT), niz konta rozliczeniowego F.P.H.U. Progress M.A., jest fakt, iz, zgodnie z art. 62a. ust.
1 ustawy Prawo bankowe (Dz.U.2022.2324 t.j.), dla rachunku rozliczeniowego bank prowadzi rachunek VAT. Rachunek
VAT jest przypisany do rachunku podstawowego (rozliczeniowego) i jego wiascicielem jest wiasciciel konta
rozliczeniowego. Jedli w tym samym banku, ta sama osoba ma konto rozliczeniowe i przypisany do niego rachunek VAT,
to obydwa te konta winny by¢ na wyciggach opisane jako nalezgce do tego samego wiasciciela z tym samym adresem.
W ocenie Odwotujgcego, nie mozna tez przyjac, ze p. M.A. posiada prywatny rachunek VAT jako osoba fizyczna, a
adresem przypisanym do tego rachunku jest np. adres jego miejsca zamieszkania, a to dlatego, ze rachunek VAT jest
SciSle powigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i rachunkiem rozliczeniowym wykorzystywanym przy jej
prowadzeniu. W informacji CEIDG, dotyczacej F.P.H.U. Progress M.A., nie wystepuje adres: Polna 18B, 43-17¢
Ornontowice jako miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy tez choéby jako adres korespondencyjny.
Zdaniem Odwolujacego, mozna domysla¢ sie, ze Zamawiajacy uznat, ze $rodki na koncie rozliczeniowym F.P.H.U.
Progress M.A. i srodki na rachunku VAT A.M. sumujg sig, a wiec ich ilo§¢ przekracza wymagany 1.000.000 zt. Mozny
dziwi¢ sie Zamawiajgcemu, ze nawet nie podjgt préby wyjasnienia rozbiezno$ci w zakresie wiascicieli tych kont i
adresow. A by¢ moze Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia lub wyjasnienia tej kwestii, bo bezpodstawnie uznat, ze
Progress w terminie skladania ofert dysponowat $rodkami w kwocie 500.000 zt przelanymi w dniu 4 maja 2023 r. na
konto PKO BP S.A,, i ze razem ze $rodkami w kwocie 764.346,43 zt na koncie rozliczeniowym w ING Bank Slaski



posiada $rodki w tacznej kwocie przekraczajgcej wymagany 1.000.000 zt. Zamawiajgcy nie miat prawa tak oceni¢
sytuacji finansowej Progressu.

Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze inng kwestig jest, ze mozliwo$¢ dysponowania srodkami na rachunku VAT jest
ograniczona ustawowo. Ograniczenia takie wprowadza art. 62b ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten
enumeratywnie wylicza cele, jakim stuzyé mogg $rodki zgromadzone na rachunku VAT (rachunek VAT moze by¢
obcigzony wytgcznie w celu wskazanym w tym przepisie). Nie ma wsrod nich celu, ktéry moégtby by¢ powigzany z
finansowaniem realizacji zamoéwienia publicznego. Jesli nawet kwota wskazana na rachunku VAT jest w posiadaniu
Progressu (przy zatozeniu, ze rachunek VAT nalezy do wiasciciela Progressu), to i tak tej kwoty nie mozna bytoby
zaliczy¢ do kwoty wymaganej w warunku udziatu w postepowaniu. Istotg okre$lenia warunku zdolnosci finansowej jest to,
aby wykonawca dysponowat srodkami na realizacje zamdwienia, a nie to, aby posiadat srodki w ogdle.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze z art. 112 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze
zamawiajgcy moze okreslic w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu niezbedng do realizacji zamowienia zdolno$¢
finansowg wykonawcy, polegajgca na posiadaniu przez wykonawce zdolnosci kredytowej lub Srodkéw finansowych na
okreslonym poziomie. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit warunek zdolnosci finansowej w Rozdziale
4 ust. 2 sfowami.: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca speti okreslony w art. 115 ust. 1 uPzp, jezeli Wykonawca posiada
Srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg umozliwiajacg realizacje przedmiotowego zaméwienia w wysokosci co
najmniej 1 000 000 ztotych. Progress, dokumentami zlozonym Zamawiajgcemu, nie wykazat zdolnosci do wykonania
przedmiotowego zamowienia, nie wykazat posiadania srodkéw finansowych lub zdoInosci kredytowej w kwocie minimum
1.000.000 zt, ktore mogtby nastepnie uzyC przy realizacji zamowienia. Progress nie wykazat spetienia warunku
okreslonego w Rozdziale 4 ust. 2 SWZ. W zwigzku z takim stanem rzeczy, Zamawiajgcy winien wezwa¢ tego
Wykonawce do poprawienia lub uzupeinienia dokumentéw w tym zakresie. Poprzez zaniechanie wezwania,
Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3) Ustawy Pzp. dowod: wycigg z bedgcego
w posiadaniu F.P.H.U. Progress M.A. konta banku PKO BP S.A. — znajduje sie w dokumentacji przetargowe;,
za$wiadczenie o posiadaniu konta ING Bank Slgski przez F.P.H.U. Progress M.A. — znajduje sie w dokumentacii
przetargowej, lista transakcji na bedgcym w posiadaniu A.M. rachunku VAT ING Bank Slgski — znajduje sie w
dokumentacji przetargowej, odpis z CEIDG dotyczacy F.P.H.U. Progress M.A. — zatgcznik nr 1.

Nastepnie Odwolujgcy wskazal, ze na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy, Progress ziozyt Zamawiajgcemu wykaz robét, do ktdérego wpisat trzy
wykonane przez siebie roboty budowlane oraz zatgczyt trzy referencje odnoszace sie do wykonania tych rob6t. Do
wykazu tego wpisat roboty budowlane obejmujgce wymiane stolarki okiennej, tymczasem Zamawiajgcy w Rozdziale 4
ust. 3 pkt 3.1 wskazatl, ze oczekuje od wykonawcy wykazania posiadania doSwiadczenia w zakresie wykonania robot
budowlanych polegajgcych na wymianie $Slusarki okiennej lub drzwiowej. Ten opisany przez Zamawiajgcego warunek w
zakresie posiadania przez wykonawce doSwiadczenia jest jak najbardziej zgodny z przedmiotem zamowienia, bowiem w
przedmiot zamoéwienia wchodzi wtasnie wymiana aluminiowej Slusarki okiennej i drzwiowej. W STWIOR, w zakresie
specyfikacji szczegotowej SST-2 (wymiana Slusarki aluminiowej — okien i drzwi zewnetrznych oraz witryn), czytamy:

»3.2. Wymagania szczeg6towe

3.2.1. Okna

Wykonane ze stopu aluminium, na profilach wielokomorowych cieptych, w kolorze od zewnatrz RAL1036 (oliwka), od
wewnatrz RAL 9006, ocieplone w o$ciezach przektadkami termicznymi.

3.2.3 Drzwi

Drzwi wejSciowe zewnetrzne aluminiowe z przektadkg termiczng. Drzwi dwuskrzydtowe kolor od zewnatrz RAL1036
(oliwka), od wewnatrz RAL 9006.”.

Odwotujgcy wskazat, ze w nomenklaturze fachowej, dla okien i drzwi wykonanych z drewna lub PCV uzywa sie
okreSlenia ,stolarka okienna i drzwiowa”, za$ dla okien i drzwi wykonanych z aluminium lub stali uzywa sie¢ okreslenia
sSlusarka okienna i drzwiowa”. Zdarzajg sie przypadki okreslenia okien i drzwi, wykonanych ze wszystkich rodzajéw
materiatu, mianem ,stolarka okienna i drzwiowa”, ale nigdy nie zdarzajg sie w nomenklaturze fachowej i w projektach
budowlanych przypadki okreslenia ,$lusarka okienna i drzwiowa” dla okien i drzwi wykonanych z drewna lub PCV.
Zdaniem Odwolujgcego, nie ma zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy doswiadczenia w
wykonaniu robét budowlanych polegajacych na wymianie $Slusarki okiennej lub drzwiowej, czyli na wymianie okien lub
drzwi wykonanych z aluminium lub stali. Fakt, ze Progress zaprezentowat w wykazie robét wylgcznie roboty budowlane
polegajgce na wymianie stolarki okiennej, potwierdzajg same opisy robdt zwarte w wykazie i opisy zawarte w
zatgczonych referencjach, jednak dla rozwiania wszelkich ewentualnych watpliwosci, ponizej wykaze, ze rzeczywiscie
tak jest. Dowod: wykaz robot — znajduje sie w dokumentacji przetargowej, specyfikacja szczegdtowa SST-2 (wymiana
Slusarki aluminiowej — okien i drzwi zewnetrznych oraz witryn) — znajduje sie w dokumentaciji przetargowej

Odwolujacy wskazat, ze robota budowlana, opisana w wykazie robét pod pozycjg 1, polegata na MODERNIZACJ



TERMOIZOLACYJNEJ BUDYNKU GLOWNEGO CENTRALNEJ STACJI RATOWNICTWA GORNICZEGO
ramach ktérej nalezato wymieni¢ stolarke okienng na stolarke z PCV. Potwierdza to dokonany przez Progress w wykazie
robot opis tej roboty, a takze SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA B-45-421000-4 wymiana stolarki okier
zatgczona przez CENTRALNA STACJE RATOWNICTWA GORNICZEGO S.A. do dokumentacji przetargowe
postepowaniu na wytonienie wykonawcy tej roboty. dowdd: wykaz robét — znajduje sie w dokumentacji przetargowe;j,
zatgczona przez CENTRALNA STACJE RATOWNICTWA GORNICZEGO S.A. do dokumentacji przetarge
SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA B-45421000-4 wymiana stolarki okiennej — zatacznik nr 2

Robota budowlana, opisana w wykazie rob6t pod pozycjg 2, polegata takze na wymianie stolarki okiennej na stolarke z
PCV. Potwierdza to dokonany przez Progress w wykazie robo6t opis tej roboty, referencja z dnia 4 kwietnia 2022 r.
wystawiona przez Akademie Nauk Stosowanych w Tarnowie, a takze zestawienie materiatéw zatgczone przez Akademie
Nauk Stosowanych w Tarnowie do dokumentacji przetargowej w postepowaniu na wylonienie wykonawcy tej roboty.
dowdd: wykaz robét — znajduje sie w dokumentacji przetargowej, referencja z dnia 4 kwietnia 2022 r. wystawiona przez
Akademie Nauk Stosowanych w Tarnowie — znajduje sie w dokumentacji przetargowej, zestawienie materiatow
zalgczone przez Akademie Nauk Stosowanych w Tarnowie do dokumentaciji przetargowej — zatgcznik nr 3.

Robota budowlana, opisana w wykazie robo6t pod pozycjg 3, polegata takze na wymianie stolarki okiennej na stolarke z
PCV. Potwierdza to dokonany przez Progress w wykazie robét opis tej roboty, referencja z dnia 13 czerwca 2022 r.
wystawiona przez Narodowy Instytut Onkologii w Gliwicach, a takze zapytanie ofertowe z dnia 8 maja 2018 r. Centrum
Onkologii — Instytut im. Marii Curie Skiodowskiej Oddziat w Gliwicach na wykonanie petnobranzowego projektu
budowlany-wykonawczego wraz z kosztorysem i przedmiarami oraz petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg
zadania pn. ,Przebudowa elewacji zewnetrznej budynku Kliniki poprzez zabudowe balkonéw wraz z wymiang stolarki
okiennej Kliniki i tgcznikow 1-2, 2-3". W zapytaniu tym jest wskazanie dla projektanta w punkcie 2, ze wymiana stolarki
okiennej ma polega¢ na montazu nowej stolarki okiennej PCV. Wykonany przez projektanta projekt budowlano-
montazowy obejmowat wymiane starej stolarki okiennej na nowg stolarke okienng PCV, i ten zakres robot wykonat
wiasnie Progress. Wyjasni¢ nalezy, ze Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Curie Sktodowskiej w Warszawie Oddziat w
Gliwicach byt uprzednio Oddziatem Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Curie Sktodowskiej w Warszawie. Z dniem 1
stycznia 2020 r., na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw, nastgpita zmiana nazwy z Centrum Onkologii — Instytut
im. Marii Curie Sktodowskiej w Warszawie na Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Curie Sklodowskiej w Warszawie.
dowdd: wykaz robot — znajduje sie w dokumentacii przetargowej, referencja z dnia 13 czerwca 2022 r. wystawiona przez
Narodowy Instytut Onkologii — znajduje sie w dokumentacji przetargowej, zapytanie ofertowe z dnia 8 maja 2018 r.
Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Curie Sklodowskiej Oddziat w Gliwicach — zatgcznik nr 4.

W ocenie Odwotujgcego, Progress wykazem rob6t i zatgczonymi do niego referencjami nie wykazat spetnienia warunku
posiadania wymaganej zdolno$ci zawodowej w zakresie doSwiadczenia. Zamawiajgcy winien wezwaé Progress do
poprawienia lub uzupetnienia dokumentu — wykaz robét i dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty budowlane wskazane
w poprawionym lub uzupemionym wykazie robo6t zostalty wykonane nalezycie. Poprzez zaniechanie wezwania,
Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) Ustawy Pzp.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Progress do wykazu oséb wpisat p. P.F. i oSwiadczyt, Ze skieruje te osobe do realizacji
przedmiotowego zamdwienia i przydzieli mu zakres czynnosci do wykonania wiasciwych dla: kierownik robét-nadzér,
tymczasem Zamawiajgcy oczekiwat, co wskazat w Rozdziale 4 ust. 3 pkt 3.2 SWZ, Ze wykonawca wykaze, iz dysponuje
lub bedzie dysponowat osobg, kidra bedzie peinita funkcje kierownika budowy przy realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego. W prawie budowlanym rozréznia sie zakres obowigzkéw witasciwych dla kierownika budowy,
dla kierownika robét i dla inspektora nadzoru inwestorskiego. Wskazanie osoby P.F. do wykonywania czynnoSci:
kierownik robét-nadzor, nie jest tozsamym ze wskazaniem osoby do wykonywania czynnosci wiasciwych dla funkcji:
kierownik budowy. Progress, ztozonym Zamawiajgcemu wykazem oséb, nie wykazat, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat osobg, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy przy realizacji przedmiotowego zaméwienia
publicznego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien wezwac¢ Progress do poprawienia lub uzupetienia
dokumentu — wykaz oséb. Poprzez zaniechanie wezwania, Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art.
112 ust. 2 pkt 4) Ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy jest zwigzany specyfikacjg warunkéw zamowienia, ktérg sam sporzadzit i ktérg
przekazat wykonawcom do stosowania w postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy ustalit warunki udziatu w
postepowaniu i w zwigzku z nimi niejeden potencjalny wykonawca nie ztozyt oferty, bo uznat, ze ich nie spetnia. Progress
zlozyt oferte, zatgczyt do niej odwiadczenie o spetnianiu warunkdow zamowienia, a teraz Zamawiajgcy, stosujgc w
stosunku do niego taryfe ulgowa, bezpodstawnie uznaje ich spetnienie i przez to narusza interes nie tylko Odwolujacego,
ale takze tych potencjalnych wykonawcéw, ktérzy nie zlozyli ofert. Najwazniejszym jest, ze warunki udzialu w
postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego
lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania



zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci by tego ryzyka unikngc.
Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na
wymiane $lusarki okiennej i drzwiowej w budynku gléwnym w czesci frontowej w ramach projektu pn.: Wymiana $lusarki
okiennej i drzwiowej w budynku gtéwnym Teatru Wielkiego w todzi, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A/202 w
ramach zadania inwestycyjnego: Modernizacja Teatru Wielkiego w todzi, ogloszonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 31 marca 2023 roku.

Izba ustalita, ze w Rozdziale 4 SWZ — Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat:

1.0 udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace:

1.1.zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym — potwierdzeniem spetnienia tego warunku bedzie
oswiadczenie Wykonawcy ztozone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2a do SWZ,

1.2.uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw — potwierdzeniem spetnienia tego warunku bedzie oswiadczenie Wykonawcy ztozone zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2a do SWZ;

1.3.sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

1.4.zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

2.Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek okreslony w art. 115 ust. 1 uPzp, jezeli Wykonawca posiada
srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg umozliwiajgca realizacje przedmiotowego zaméwienia w wysokosci
co najmniej 1 000 000 (jeden milion) ztotych.

3.Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek okreslony w art. 116 ust. 1 uPzp, jezeli:

3.1.w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, Wykonawca wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczyt
nie mniej niz dwie roboty ktdére polegaty na wymianie Slusarki okiennej lub drzwiowej na kwote netto nie
mniejszg niz 700 000 (siedemset tysiecy) ztotych kazda z nich lub jedng robote, ktéra polegata na wymianie
Slusarki okiennej lub drzwiowej na kwote netto nie mniejszg niz 1 300 000 (jeden milion trzysta tysiecy)
ztotych.

3.2.Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat minimum 1 (jedng) osobg, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika
budowy przy realizacji niniejszego zaméwienia, posiadajgcg uprawnienia budowlane okre$lone przepisami
Prawa budowlanego, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno —
budowlanej, a ponadto odbyta co najmniej 18-miesieczng praktyke zawodowg na budowie przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw oraz posiadajgcg do$wiadczenie zawodowe w petieniu
funkcji  kierownika budowy przy co najmniej dwoéch robotach budowlanych polegajgcych na
remoncie/przebudowie, obejmujgcych swoim zakresem roboty konstrukcyjno - budowlane, remontowe lub
renowacyjne. Uprawnienia, o ktérych mowa powyzej powinny by¢ zgodne z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.) oraz Ustawg z dnia 23 lipca 2003r o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2022r. poz.840)

Izba ustalita, ze w zatgczniku do SWZ — Przedmiar robo6t — kosztorys Slepy- Zamawiajacy jako nazwe robot wskazat
~Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w budynku Teatru Wielkiego w todzi”, Zadanie nr 2 — Wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej. W kosztorysie, w poszczegdlnych pozycjach, Zamawiajgcy postuzyt sie nazwg stolarki. Izba ustalita, ze w
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, pojecia $lusarka i stolarka sg uzywane do opis wykonania robot.
Autor postuguje sie pojeciem ,StolarkiPCV, drewnianej i stalowej”. Ponadto Izba ustalita, Ze w Projekcie Budowlanym
Wykonawczym zostato wskazane, ze obejmuje on aktualizacje projektu ,Modernizacja Teatru Wielkiego w todzi” w
zakresie: wymiany Slusarki okiennej i drzwiowej w budynku gtéwnym TW¢t zlokalizowanym przy Placu Dagbrowskiegow
todzi pod katem dostosowania do obecnie obowigzujgcych przepiséw i wymogdw”. Pojecia Slusarka okienna i stolarka
okienna uzywane sg do opisu prac.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty zlozone nastepujace oferty:

oNfJng;,r Nazwa i adres Wykonaw cy Cena Okres gwaranciji

FENSTERBAU Spdtka z ograniczong odpow iedzialno$cig spotka komandytow a

1 %5600 Oborniki ul. Krancowa 10 2.751.460,80 84 nriesiace
Defero Spétka z ograniczong odpow iedzialnoscig
98-200 Sieradz Sﬁ\l\lo'ska I%Iski o 102 lok. 112 -

2 NPa27Roeres g 3.979.050,00 84 miesiace




VIK-BUDW. Sp. Komandytowa
3 98-100 task ul. Fekarnicza 7 2.742.900,00

NP 8311638631 84 miesigce

loopol SystemSp. z o0.0.
?1-688 Lsc))/di, uI.,SBE Ksigzka 25A 3.255.342.91

4 NP 7262678523 84 miesiace

F.PHU,Pogress” MA. ul.

5 Wroctaw ska 21, 44-100
Gliwice

NP635-16-25-415

F.HU.P. DOVREX Jacek Rupar

37-114 Bialobrzegi .
6 | Npeisiorsaos 2 2.928.390,62 84 miesiace

2.435.400,00 84 miesigce

Vi
el a Lo
7 NP 957 023 56 7%:1 3.100.830,00 84 miesigce

Przedsiebiorstw o Renontow o —Budow lane ,AGAD’ Sp. z o.0.

8 %:-,18% 2Torur'l, ul. Chrzanow skiego 23 B 2.819.868,22 84 miesiace

AMERBUD Jablonscy Spotka Jawna
9 95-050 Konstantynow t.6dzki, ul. Dziatkow a 3a 3.688.770,00

NP731-17-15-1 84 miesigce

Izba ustalita, ze wykonawca Progress ztozyt wykaz robét budowlanych— Zatgcznik nr 2d do SWZ. Wykonawca powotat
sie na doswiadczenie w realizacji 3 zadan.

PODVIOT, NA RZECZ
| KIOREGO MESSCEVWKONANA | RorzAJ / PRZEDMOT DATA WARTOSCE
- ROBOTA BUDOWLANA e ROBOTY BUDOWLANE) | WYKONANA RUTTO
ZOSTALA WYKONANA
CHRTONSE 25 | BUDYRID CLORRERD
CSRGSA. 2516104,83
CENTRALNA STACIA VWYMANA STOLARKI 12021. | BRUTTO
1. | RATOANCTWA OKIEN\E 10502R | WYMANA
GORNICZEGO SA. DOCERLENE - STOLARKIB0%-
BLEWACI 1509 662,902t
TARNOWUL.
MCKIBAMCZA
8 WYMANA OKIEN
DREANANYCH
AKADEMA NALK 08.2021-
2. SKRZYNKOWYCHNA 1190 308,052
STOSOWANYCH NN | 012022R
A PAVSZ W TARNOWE
GOWICE L
VWBRZEZY ARMI
KRAJOWE] 15
VWWYMANA STOLARKI
3 | NaRODOWY NSTYTUT OKIENNEJ WBUDYNKU | 22.08.2019- 16049319674
ONKOLOGI KLINKIWRAZ Z 30.12.2019R ’
EACZNKAM

Izba ustalita, ze w Wykazie oséb — Zatgcznik nr 2e do SWZ, wykonawca Progress wskazat p. P.F., okre$lajgc zakres
wykonywanych czynnoéci — ,Kierownik robét — Nadzér”.

Ponadto, Izba ustalita, ze wykonawca Progress zlozyt zaswiadczenie z Banku ING, dotyczace rachunku F.P.H.U
Progress M.A., z saldem dostepnym na dzien 16 marca 2023 r.wysokosci 764 346,43 zi., zaSwiadczenie dla konta

posiadanego przez A.M,, z saldem na dzien 16 marca 2023 r. w wysoko$ci 262 388,62 zt.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg niezasadne, co skutkowato oddaleniem odwotania przez
Izbe.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé¢:
sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie za$ z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zakwestionowat ocene spetnienia przez wykonawce Progress warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji finansowej oraz w zakresie doSwiadczenia. |zba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny
dokumentow ztozonych przez wykonawce Progress.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia w zakresie realizacji inwestycji polegajagcych na
wymianie ,$lusarki okiennej”, Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za niezasadne. Istota argumentaciji Odwotujgcego



sprawdzata sie do twierdzenia, ze w nomenklaturze fachowej, dla okien i drzwi wykonanych z drewna lub PCV uzywa sie
okreslenia ,stolarka okienna i drzwiowa”, za$s dla okien i drzwi wykonanych z aluminium lub stali uzywa sie okreslenia
»Slusarka okienna i drzwiowa”. Zdaniem Izby takie podziat czy rozréznienie pomiedzy stolarkg z drewna, PCV, aluminium
czy stali nie zostato wprowadzone do SWZ, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do oceny doswiadczenia wykonawcy
Progress. W tym zakresie Izba wskazuje po pierwsze, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,$lusarka okienna”,
ktérym postuzyt sie w pkt 3.1 SWZ. Zatem wobec braku okreslenia przez Zamawiajgcego co rozumie pod powyzszym
pojeciem, nalezy je interpretowa¢ z uwzglednieniem catosci dokumentacji postepowania. Z dokumentacji zas
postepowania wynika, ze Zamawiajgcy postugiwat sie zamiennie pojeciem ,$lusarki okiennej’, ,stolarki okiennej”. Tym
samym zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze pojecia te byty dla Zamawiajgcego pojeciami synonimicznymi, czemu
dat wyraz w dokumentacji postepowania. Po drugie, Izba wskazuje, ze gdyby celem Zamawiajgcego bylo ograniczenia
do$wiadczenia wykonawcy wylgcznie do wyrobow aluminiowych/stalowych, to takie zastrzezenie Zamawiajgcy zawartby
w dokumentach przetargowych. Przyjecie na etapie badania i oceny ofert waskiego rozumienia pojecia ,$lusarka
okienna”, proponowanego przez Odwolujgcego, jest nieuprawnione. Zamawiajgcy wywodzitby z opisu warunku udziatu w
postepowaniu tres¢, ktdéra nie wynika z jego literalnej wykiadni, a co wiecej, nie wynika z catoksztattu dokumentaciji
przetargowej. Po trzecie, zdaniem Izby dowody ziozone zaréwno przez Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego tj. wydruki
informacji internetowych dotyczgcych definicji pojecia ,Slusarka okienna”, ,stolarka okienna” potwierdzajg, ze nie ma
jednej powszechnie przyjetej definicji tych poje¢. Zatem przyjmowanie, jak chciatby Odwotujacy, jako podstawe do oceny
do$wiadczenia wykonawcy wytgcznie definicje korzystng dla Odwotujgcego, jest nieuprawnione. Definicja ta nie znajduje
bowiem odzwierciedlenia w postanowieniach SWZ

Zdaniem lIzby terminologia zastosowana przez Zamawiajgcego odnosita sie jedynie do potocznych konotacji jezykowych,
czemu Zamawiajgcy dat wyraz w dokumentacji postepowania. Gdyby celem Zamawiajgcego byto ograniczenie
do$wiadczenia wytacznie do okreslonej waskiej grupy okien, to takie postanowienie powinno bylo sie znalez¢ w SWZ.
Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ocenie podlega doswiadczenie wykonawcy w montazu okien, niezaleznie czy
drewnianych i aluminiowych, bowiem sposob ich montazu nie rézni sie z zasadniczy sposéb. W samej treSci warunku
udzialu Zamawiajgcy nie doprecyzowat, ze wykonawca ma wykazaé sie realizacjg robét polegajgcych na wymianie
Slusarki aluminiowej. Powyzsze potwierdza, zdaniem Izby, ze oczywistg intencjg wyrazong w tresci warunku byto, by
wykonawca wykazat realizacje robét polegajgcych — moéwigc w pewnym uproszczeniu — po prostu na wymianie okien.
Zdaniem Izby na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie jest uprawniony do przyjmowania tak restrykcyjnej
interpretacji warunku udzialu w postepowaniu jak chciatby Odwotujgcy. Zaréwno z dokumentaciji technicznej jak i na
podstawie potocznie przyjetego rozumienia pojecia ,$lusarka okienna”, zasadne bylo uznanie przez Zamawiajgcego, jak i
wykonawce Progress, ze termin te obejmuje zarédwno wykonanie $lusarki okien aluminiowych, plastikowych jak i
drewnianych. W konsekwencji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kierownika robot budowlanych, Izba réwniez nie podziela stanowiska
Odwotujgcego. Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy zapewnienia udziatu kierownika
budowy w realizacji przedmiotu zamdwienia. Jak wynika z dokumentéw ztozonych przez wykonawce Progress osoba
przez niego wskazana tj. p. Piotr Figiel posiada wymagane uprawnienia, by petni¢ funkcje kierownika budowy. Tym
samym wykonawca wykazal, ze dysponuje wymagang osobg i spetnia warunek udziatu okreslony w pkt 3.2 SWZ.
Zdaniem Izby, nie ma Zadnego znaczenia dla sprawy okoliczno$¢, ze wykonawca Progress w zfozonym wykazie osob
wskazat, Ze p. Piotr Figiel bedzie penit role ,kierownika robdt — nadzér”, co nie odpowiada literalnemu brzmieniu treSci
warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby jest to wylacznie btad formalny w opisie zawartym w formularzu, ktory
nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Progress. Bezsprzecznie wykonawca Progress ziozyt
wykaz oséb w celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu. Opis funkcji jako ,kierownika rob6t — nadzér”,
zamiast jak w warunku udziatu w postepowaniu ,kierownika budowy” nie moze decydowa¢ o merytorycznej warto$é
oferty i ztozonych dokumentéw, ktére sg zgodne z merytorycznymi wymaganiami Zamawiajgcego. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ztozonych dokumentow przez wykonawce Progress. Wzywanie wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 do uzupetninia wykazu bytoby wytacznie zbedng formalno$cig. Wymagane dokumenty byly bowiem
w posiadaniu Zamawiajgcego i zostaty prawidtowo przez niego ocenione.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z brakiem wykazania przez wykonawce Progress warunku dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej lub finansowej, Izba uznata, Ze nie ma podstaw do nakazania Zamawiajgcemu dokonania wezwania
wykonawcy Progress do poprawy lub uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku udziatu w
postepowaniu. Jak wynika z akt postepowania przetargowego, wykonawca Progress przediozyt m. in. zaswiadczenie ING
Bank Slgski SA o stanie rachunku bankowego 64 1050 1285 1000 0090 6770 3158 (rachunek podstawowy) — na ktérym
widniata kwota 764.346,42 zt oraz dokument wykazujgcy saldo rachunku VAT Nr 05 1050 1285 1000 0024 4429 7549 na
poziomie 262.388,62 zt — wedtug stanu na dzien 16 marca 2023 roku. Kwoty te - po zsumowaniu - przekraczajg wymaog
okres$lony przez Zamawiajgcego w SWZ.



Odnoszac sie do watpliwosci Odwolujgcego zaadresowanych w odwotaniu, lzba wskazuje, wykonawca FPHU
PROGRESS M.A. jest tzw. przedsiebiorca indywidualnym, tj. osobg fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza. M.A
jest jednym podmiotem, niezaleznie od tego, ze w obrocie prawnym wystepujg jako osoba fizyczna czy tez jako osoba
fizyczna prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarcza. Niezaleznie zatem od tego, jaki adres widnieje na przediozonych
wyciggach bankowych, nie ulega watpliwosci, ze nalezg one do tego samego podmiotu — Pana M.A., ktéry moze z nich
korzysta¢, poniewaz pozostajg w jego dyspozycji, na jego imiennych rachunkach bankowych. FPHU PROGRESS M.A
nie tworzy zadnej odrebnej osoby prawnej wzgledem M.A..

Dalej wskaza¢ nalezy, ze z wyciggdbw bankowych przedtozonych przez wykonawce — wbrew twierdzeniom
Odwolujagcego nie wynika, ze ze srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym 64 1050 1285 1000 0090 6770 3158
(rachunek podstawowy) w kwocie 764.346,42 zt wykonawca przelat nastepnie kwote VAT w kwocie 262.388,62 zt na
rachunek VAT nr 05 1050 1285 1000 0024 4429 7549. W tym zakresie, Izba zgadza si¢ ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze rachunek VAT jest tworzony przez bank automatycznie, jako dodatkowe (obok rachunku
rozliczeniowego) konto tego samego posiadacza, do kazdego rachunku zatozonego w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg, czyli do rachunku rozliczeniowego danego podmiotu. Posiadaczem obu rachunkéw jest ten
sam podmiot — przedsiebiorca. Mechanizm podzielonej ptatnosci polega na tym, ze ptatno$¢ za dany towar lub ustuge,
zrealizowana przez nabywce nie trafia w catosci na rachunek rozliczeniowy odbiorcy, ale zostaje automatycznie
rozdzielona przez bank na kwote netto i podatek VAT. Kwota netto trafia na rachunek rozliczeniowy sprzedawcy, a kwota
podatku VAT - na jego rachunek VAT. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie jest zatem tak, ze to sam posiadacz
rachunku bankowego dokonuje przelewow pomiedzy rachunkiem rozliczeniowym, a rachunkiem VAT. W rzeczywisto$ci
przedsiebiorca typowo podaje kontrahentowi jeden rachunek do zaptaty (rachunek rozliczeniowy), z ktérego kwota
podatku VAT jest automatycznie przeksiegowana przez bank na konto VAT. Kwota podatku VAT nie jest uwzgledniana w
stanie konta rachunku rozliczeniowego. Z tego wzgledu wykonawca Progress prawidtowo przediozyt dokumenty
obrazujgce stan srodkéw na obu rachunkach, poniewaz one w Zzadnych zakresie sie nie powielajg (dotyczg réznych
$rodkow). Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO o sygn. akt: KIO 164/21, iz wymaganie w SWZ, aby
wykonawca ,posiadt srodki finansowe” dopuszcza zaliczenie do tych srodkéw finansowych réwniez Srodki zgromadzone
na rachunku VAT. Ponadto, stusznie wskazal Zamawiajgcy, ze za uznaniem Srodkéw z rachunku VAT jako
potwierdzajgcych zdolno$¢ ekonomiczng i finansowg wykonawcy przemawia roéwniez to, ze mechanizm split payment
nie jest obowigzkowy w peinym zakresie rozliczeh przedsiebiorcéw, nie zalezy rowniez od woli przedsigbiorcy, ale od
decyzji kontrahenta optacajgcego fakture. Zatem jest to wylgcznie sposédb podziatu $rodkéw finansowych wykonawcy na
poszczegéinych rachunkach. Ten techniczny podziat nie zmienia jednak faktu, ze rachunki te sg w posiadaniu
wykonawcy, a wiec $rodki na nim zgormadzone sg rowniez w jego posiadaniu. Zatem wykonawca Progress wykazat
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Nie ma podstaw do wzywania wykonawcy do wyjasnienia w/w omdwionych
kwestii. Dokumenty zioZzone przez wykonawcg sg wystarczajgce do uznania, ze spetnia on warunek udzialu w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy.........ccocevueimieiiinninnnn



