Sygn. akt: KIO 1363/23
WYROK
z dnia 26 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 26 maja 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 roku przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie REMONDIS
Medison spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz REMODNIS Medison Chrzanéw spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chrzanowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Opolu
przy udziale wykonawcy ECO - ABC spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Belchatowie zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1363/23po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o0 zamowienie REMONDIS Medison spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz REMODNIS Medison Chrzanéw spoétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chrzanowie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie REMONDIS
Medison spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz REMODNIS
Medison Chrzanéw spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Chrzanowie tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........cocierurmniinini e
Sygn. akt: KIO 1362/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Opolu prowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego pn.:,Odbidr, transport i utylizacja
odpaddéw medycznych dla SP ZOZ MSWIA w Opolu.”

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10 maja 2023 roku.

W dniu 15 maja 2023 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie REMONDIS Medison spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej oraz REMODNIS Medison Chrzanéw spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chrzanowie (dalej: Odwotujgcy) dziatajagc na podstawie art. 513 ust. 1 w
zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz.
1129 ze zmianami — dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”) wniést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(,SWZ") w zakresie: Rozdzialu VI - |nformacja o przedmiotowych Srodkach dowodowych”w zakresie, w ktorym
Zamawiajgcy wprowadzit wymaog w zakresie przedtozenia przez Wykonawce: ,Zaswiadczenia/dokumentu réownowaznego
wystawionego przez Wojewtdzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z treéci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia odpadéw
w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliviat wytwarzanie przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym
zamdwieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska, wydana nie wcze$niej niz 30dni
przed terminem sktadania ofert”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 106 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wprowadzenie wymogu przedtozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdére sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i nieadekwatne do osiggniecia celu postepowania o udzielenie zamoéwienia,
co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o:



-modyfikacje SWZ przez usuniecie Rozdziatu VI, w kiérym Zamawiajacy wprowadzit wymog przediozenia przez
wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych, w postaci Zaswiadczenia/dokumentu réwnowaznego
wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia
odpaddéw w ktdrej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie przez Zamawiajgcego odpady medyczne
objete przedmiotowym zamowieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska,
wydana nie wcze$niej niz 30 dni przed terminem sktadania ofert,

-zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujacy podat, ze Interes prawny Odwolujgcego polega na tym, ze liczy on na wziecie udzialu w
przedmiotowym postepowaniu, a w przypadku jezeli jego oferta okaze sie najkorzystniejsza, Odwotujgcy bedzie mogt
zosta¢ wykonawcg przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Odwolujgcy podat, ze przedmiotowe srodki dowodowe w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego petnig dwie
role. Mogg one stuzy¢ ocenie zgodnosci zaoferowanego Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigc
podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty, jak rowniez potwierdzaniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robot budowlanych z cechami lub kryteriami okre$lonymi

w opisie kryteriow oceny ofert. W tym zakresie wystarczajgcym w ocenie Odwotujgcego jest wykazanie posiadania
waznych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na prowadzenie dziatalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow.
Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zasadne jedynie w przypadku, gdy Zamawiajgcy okreslit cechy,
wymagania i kryteria, ktére Srodki te majg potwierdzi¢. Brak takiego okre$lenia powoduje, ze zadanie przediozenia
konkretnego przedmiotowego $rodka dowodowego jest nieuzasadnione i niezgodnie z ustawg Pzp, gdyz nie jest
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie np. w wyroku sygn. akt KIO
295/20 z dnia 27 lutego 2020 r. (LEX nr 2946261), w ktérym Izba wskazata:,Zgdanie przez zamawiajgcego dokumentéw
przedmiotowych, w sytuacji gdy w tresci SIWZ nie przedstawiono wymagan odnoszacych sie do danego elementu
dostaw, ustug czy rob6t budowlanych, ktérego dotyczy¢ ma skiadany dokument, jest Zgdaniem nieskutecznym jako
pozbawione podstawy prawnej i faktycznej. Analogicznie zgdanie nalezy uznac

za nieuzasadnione w przypadku, gdy dokument, ktérego zamawiajgcy wymagat

na potwierdzenie spetnienia okreslonych wymagarn, nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania”. Przedmiotowe
Srodki dowodowe sg merytorycznie powigzane z opisem przedmiotu zamoéwienia, a nie kryteriami kwalifikacji
wykonawcy. Odnoszg sie one bezposrednio do wiasciwosci przedmiotu przysziego zobowigzania wykonawcy
(przedmiotu zaméwienia) i co do zasady sg rowniez w znaczeniu materialnym jak i formalnym czes$cig oferty rozumianej
jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zaméwienia. Dokumenty przedmiotowe
nalezy traktowac jako forme potwierdzenia zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego,
co oznacza, ze zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi znalez¢ potwierdzenie

w dokumentach przedmiotowych. W konsekwencji brak takiego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia
oferty.

Zadanie przedmiotowego $rodka dowodowego jest mozliwe tylko wtedy, kiedy Zamawiajgcy w ogtoszeniu lub
dokumentach zamowienia jednoznacznie wskaze wymagany $rodek. Zamawiajgcy jest ograniczony w tym zgdaniu
konieczno$cig uwzglednienia zasad okreslonych w art. 106 ust. 2 ustawy, tj.:

a) moze zgdac jedynie srodkow niezbednych do przeprowadzenia postepowania -zgdanie okreslonych przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych bez réwnoczesnego okreslenia wymagan przedmiotowych jest niezgodne z przepisami ustawy
Pzp, ale tez nieskuteczne. Dokumenty te majg bowiem charakter wtorny w stosunku do okreslonych przez
Zamawiajgcego wymagan wobec przedmiotu zamowienia/

b) zadane $rodki powinny by¢ proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Zasada proporcjonalnosci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oznacza konieczno$¢ doboru tych srodkéw w sposob adekwatny do osiggniecia
celu postgpowania o udzielenie zamdwienia, czyli wyboru wykonawcy, kitéry bedzie zdolny realizowa¢é zamdwienie
zgodnie z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonym przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu



naczelnych zasad systemu zaméwien publicznych (uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow). Proporcjonalno$é przedmiotowego $rodka dowodowego bedzie przejawiata sie
zatem we wiasciwym doborze tych Srodkow

w kontek$cie wymagan, ktére bedg podlegaly badaniu przez Zamawiajgcego. Podobnie jest ze zwrotem ,zwigzany z
przedmiotem zamowienia”, ktéry oznacza, ze zasadno$¢ zadania okreslonych Srodkéw dowodowych winna by¢
oceniana przez pryzmat celu, jakiemu

ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry sprosta oczekiwaniom Zamawiajgcego opisanym w
dokumentach zaméwienia i zrealizuje zamowienie zgodnie

z wymaganiami. Nie mozna zatem wymagac przedtozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, kiére wkraczajg poza
realizacje tego celu.

Zamawiajgcy w tresci Rozdzialu VI SWZ - Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych”wprowadzit wymaég w
zakresie przediozenia przez Wykonawce: ,Zaswiadczenia/dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska, z treéci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia odpadéw w ktérej Wykonawca bedzie
unieszkodliviat wytwarzanie przez Zamawajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamowieniem, jest
eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska, wydana nie wczesniej niz 30 dni przed terminem
sktadania ofert’”.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy kwestionuje wskazane postanowienie SWZ jako zadanie nadmierne i
nieproporcjonalne w stosunku to przedmiotu zaméwienia i naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania konkurentow.

Przedmiotowe zaméwienie dotyczy realizacji ustug zwigzanych z odbiorem, transport i utylizacjg odpadéw medycznych
dla SP ZOZ MSWIA w OpoluPrzedmiot zamowienia obejmuje zatem m.in. unieszkodliwianie (zwane przez
Zamawiajgcego utylizacjg) wytworzonych przez Zamawiajgcego odpadéw medycznych. Zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, co do zasady jedyng i dopuszczalng metodg unieszkodliwiania odpadéw medycznych jest
ich termiczne przeksztatcanie w spalarniach odpadéw niebezpiecznych. Natomiast prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw w instalacji do termicznego unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych (spalarni) jest
mozliwe wylgcznie w przypadku posiadania stosownych decyzji administracyjnych (uprawnien), wynikajgcych z
pozwolen sektorowych albo pozwolenia zintegrowanego — wydanych przez wiasciwe organy administracji.

Podmiot, ktory uzyska stosowng decyzje administracyjng korzysta z domniemania wynikajgcego z zasady trwatoSci
decyzji administracyjne, w tym zakresie uchylenie albo zmiana wydanej decyzji administracyjnej mozliwa jest wytgcznie
w przypadkach okre$lonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Dodatkowo, obowigzujgce przepisy prawa
uprawniajg okreslone organy administracji do wstrzymania pracy uzytkowanej instalacji. Zgodnie z art. 367 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska — w drodze decyzji moze
wstrzymac uzytkowanie instalacji w razie: 1) wprowadzania przez podmiot korzystajgcy ze $rodowiska substancji lub
energii do srodowiska bez wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkdéw, 2) naruszania przez podmiot
korzystajgcy ze srodowiska warunkéw decyzji okre$lajgcej wymagania dotyczace funkcjonowania instalacji wymagajgcej
zgtoszenia,

3) niezgtoszenia instalacji przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska lub eksploatacii instalaciji niezgodnie z informacjg
zawartg w zgloszeniu.

Zamawiajacy w tresci Rozdziatu VIl SWZ sformutowat informacije o warunkach udziatu

w postepowaniu wskazujgc, ze nie wymaga aby podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zaméwienia dysponowaty
uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalnosSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika do z odrebnych
przepiséw. Jednoczesnie jednak, w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ —Opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy taki
wymog sformutowat — wskazujgc w zasadach odbioru odpadéw, ze wymaga aby wykonawca prowadzit dziatalno$é
zgodnie z aktualnymi przepisami i rozporzgdzeniami wykonawczymi z zakresu ochrony Srodowiska obowigzujgcymi na
terenie RP (Pkt 1) oraz Wykonawca zapewnia realizacje umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (tj. DZ.U. 2021 r. poz. 779 z p6zn. zm.) wtym art. 20 ust. 2 i 6, ktory zobowigzuje przysztego posiadacza
do unieszkodliwienia odpaddw medycznych pochodzgcych

Z obiektow Zamawiajgcego na obszarze wojewodziwa opolskiego lub poza wojewddztwem, jednakze w moZlivie jak
najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy

Z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1973) i ponosi odpowiedzialnos¢ za przyjete
odpady w zakresie okreslonym przepisami ww ustawy. Dodatkowo Zamawiajgcy wprost wskazat w pkt 13, ze wymaga



»Posiadania aktualnych

i waznych przez okres realizacji zamdwienia zezwoler na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie gospodarki odpadami.”— a wiec Zamawiajgcy wprost sformutowat wymag

w zakresie posiadania przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu m.in. waznej decyzji administracyjnej
(ostatecznej) na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

W tym kontekscie za nieuprawnione uzna¢ nalezy zgdanie Zamawiajgcego

do przedstawienia dokumentu w postaci ,Zaswiadczenia/dokumentu rownowaznego wystawionego przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia odpadéw w ktérej Wykonawca bedzie
unieszkodliviat wytwarzanie przez Zamawajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamowieniem, jest
eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska, wydana nie wczesnigj niz 30 dni przed terminem
Sktadania ofert”.

Wymogiem wynikajgcym z obowigzujacych przepiséw prawa jest dysponowanie przez podmiot dokonujgcy termicznego
unieszkodliwienia odpadow waznej (ij. ostatecznej

i prawomocnej) decyzji, zezwalajgcej na unieszkodliwianie odpadéw medycznych.

W sytuacii, w kidrej dziatalnos¢ zwigzana z prowadzonym termicznym unieszkodliwianiem odpadéw prowadzona jest w
sposob prawidlowy organy administracji nie majg obowigzku wyda¢ zadnego innego dokumentu, w szczegoélnosci
zaswiadczenia, ktory potwierdzat bedzie fakt prawidtowego realizowania obowigzkéw objetych decyzje. Zgodnie z art.
217 Kpa organ administracji wydaje zaswiadczenie na zgdanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie.

Zaswiadczenie wydaje sie jezeli:

a) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawa
b) osoba ubiegajgca sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny
w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego.

Zaden przepis prawa, do prowadzenia dziatalnosci w zakresie termicznego unieszkodliwiania odpadéw nie wymaga
wydania zadwiadczenia. Przepisy prawa naktadajg obowigzek w zakresie dysponowania stosownymi i waznymi
decyzjami administracyjnymi.

W przypadku stwierdzenia przez uprawniony organ, tj. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska uchybien w tym
zakresie — organ moze na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa wydac¢ decyzje wstrzymujgcg prace instalacii.
Jezeli jednak decyzja taka nie zostata wydana, brak jest podstaw prawnych do kwestionowania mozliwosci prowadzenia
dziatalnoSci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw. W tym kontek$cie wskazat Odwotujacy, ze pomimo, ze zgodnie z
art. 217 § 3 Kpa — zaswiadczenie powinno by¢ wydane przez organ bez zbednej zwtoki w terminie 7 dni — termin ten ma
charakter instrukcyjny,

a konsekwencje jego naruszenia mogg by¢ oceniane tylko i wytgcznie przez pryzmat ewentualnej skargi strony na
niezatatwienie sprawy w terminie.

Zadanie przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
przedtozenia przez Wykonawce: ,,Zaswadczenia/dokumentu réownowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska, z treéci ktérego wynika¢ bedzie, ze spalarnia odpadéw w ktdrej Wykonawca bedzie unieszkodliniat
wytwarzanie przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamowieniem, jest eksploatowana i dziata
zgodnie z przepisami ochrony srodowiska, wydana nie weze$niej niz 30 dni przed terminem skfadania ofert’, biorac pod
uwage tryb udzielanego zaméwienia, w tym termin zakreslony do ztozenia oferty oraz wytgcznie iluzoryczng mozliwosé
uzyskania w tym terminie stosownego za$wiadczenia - nalezy uznaé, ze sformutowanie warunku przedmiotowego w
sposéb, ktory stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze wobec okreslenia wymogu posiadania wymaganych prawem decyzji uprawniajgcych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — za zgdanie nadmierne nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia

i nieadekwatne do osiggniecia celu postepowania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujagcego oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi



art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 marca 2023 roku od czynno$ci Zamawiajgcego

z dnia 23 marca 2023 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Do akt sprawy odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 25 maj 2023 roku ,Odpowiedz na odwotanie”,
gdzie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Do akt sprawy wptynetlo pismo Odwotujgcego z dnia 26 maja 2023 roku ,Pismo Odwolujgcego w toku
postepowania”, wraz zalgczonym dowodem. Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowdd z
dokumentu wnioskowanego i zatgczonego do ww. pisma — Pismo z dnia 18 maja 2023 roku Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 8 marca 2022 roku do Remondis Medison Chrzanéw spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chrzanowie.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowéd z dokumentéw wnioskowanych i ztozonych
do akt sprawy przez uczestnika postepowania odwotawczego:

- Za$wiadczenie Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia

8 marca 2022 roku wydane dla Remondis Medison Chrzanéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chrzanowie, oraz

- Pismo z dnia 7 marca 2022 roku t.6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wydane dla ECO-ABC
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Betchatowie wraz z wnioskiem z dnia 3 marca 2022 roku,

- Pismo z dnia 23 lutego 2023 roku Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wydane dla ECO-ABC
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Belchatowie wraz z wnioskiem z dnia 22 lutego 2023 roku.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej na posiedzeniu i rozprawie nie stawit sie Zamawiajgcy. Izba ustalita i
stwierdzita, ze zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy. Brak stawiennictwa strony
prawidtowo zawiadomionej o terminie nie wstrzymuje przeprowadzenia posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy |zbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

2)(...)

3)proporcjonalny.
- art. 106 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.
- art. 106 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu za-
mowienia i zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia.
- art. 106 ust. 1 ustawy - Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencii i
rébwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe sSrodki dowodowe, jesli
potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania,
cechy lub kryteria.

W zakresie zarzutu odwolanianaruszenia art. 106 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wprowadzenie wymogu przediozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych, ktére sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
i nieadekwatne do osiggniecia celu postepowania o udzielenie zamdwienia, co stanowi naruszenie zasad uczciwej




konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw_— Izba uznata zarzut za niezasadny.
Izba ustalita, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) w Rozdziale
VI. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych Zamawiajacy podat:
1.Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawajgcego wymagania zgda
przedmiotowych Srodkéw dowodowych: Zas$wiadczenie/dokument rownowazny wystawiony przez Wojewddzki

Inspektorat ochrony Srodowiska, z tre$ci ktérego wynikaé bedzie, ze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie

unieszkodliviat wytwarzanie przez Zamawajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym zamdwieniem, jest

eksploatowana i dziata zgodnie
Z przepisami ochrony Srodowiska, wydane nie wczesniej niz 30 dni przed terminem skfadania ofert.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia ,jest odbior, transport i utylizacja odpadéow medycznych z terenu SP
Z0Z MSWIA w Opolu” zgodnie z SWZ RozdziatenlV. Opis przedmiotu zamodwienia, szczeg6towy opis przedmiotu
zaméwienia zawarty jest w zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia: Swiadczenie ustug w zakresie
odbioru, transportu i utylizacja odpadéw medycznych dla SP ZOZ MSWIA w Opolu
Izba podkres$la, w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania postawionego przez Odwotujgcego w tym postepowaniu, ze
zarzut odnosi sie jedynie do tego, ze Zamawiajgcy zgdana w postepowaniu ztozenia Zaswiadczenia/ dokumentu
wystawianego przez Wojewddzki Inspektorat ochrony Srodowiska (dalej: WIOS), z treéci ktérego wynikaé bedzie, ze
spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzanie przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete
przedmiotowym zamowieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie
z przepisami ochrony Srodowiska. Izba podkresla roéwniez, ze zarzut uksztattowany przez Odwotujgcego koreluje z
zadaniem jakie Zamawiajgcy w tym postepowaniu okreslit, wnoszg o modyfikacje specyfikacji warunkow zamoéwienia
(dalej: SWZ) przez usuniecie Rozdziatu VI w tresci okreslonej tym rozdziatem.

Wymaga zaznaczenia, ze zarzut odwotania nie odnosit sie w zadnej mierze do okreSlenia ,waznosci’
zaswiadczenia/dokumentu przez okreslenie jego daty wystawienia/ wydania

na 30 dni przez terminem sktadania ofert (wydane nie wezesniej niz 30 dni przed terminem sktadania ofert.). W zakresie
zarzutu odwotania Odwolujacy kwestionuje zasadno$é zadania zaswiadczenia WIOS, a nie termin jego ,waznosci”.

Izba podziela stanowisko prezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2020 roku, sygnatura akt
KIO 295/20, ktérym Izba jednoznacznie uznata dopuszczalno$¢ oraz zasadno$é zadania takiego dokumentu, ktéry w
przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego kwestionuje Odwotujgcy.

Kwestionowany dokument (Zaswiadczenie / dokument WIOS) w przedmiotowym postepowaniu, co wynika z
treSci okreslajgcej zakres informacyjny tego dokumentu, zgdany jest w celu potwierdzenia tego, Ze spalarnia w ktorej
Wykonawca bedzie unieszkodliviat wytwarzanie przez Zamawigjgcego odpady medyczne objete przedmiotowym
zamowieniem, jest eksploatowana | dziata zgodnie z przepisami ochrony Srodowiska. Takie zakre$lenie tresci
za$wiadczenia koreluje z wymaganiem, wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw, a okreSlonym w Formularzu oferty
wykonawcy w trybie podstawowym bez negocjacji Zatacznik nr 2 do SWZ wskazania instalacji w jakiej unieszkodliwiane
beda odpady odbierane od Zamawiajacego (Adres unieszkodliniania odpadow: ........... Instalacja do unieszkodliwiania
odpadow medycznych i medycznych zakaZznych, do ktorej Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady znajduje
sie w odlegfosci .... km od gtdwnego miejsca wytwarzania odpaddéw ti. SP ZOZ MSWIA w Opolu ul. Krakowska 44.)
W skazanie instalacji przez wykonawce w ofercie jak rowniez okre$lenie w dokumentach zamoéwienia, ze wykonawcy
zobowigzani sg do realizacji zaméwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, o czym w Zataczniku nr 1 Opis
przedmiotu zaméwienia: Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i utylizacja odpadéw medycznych dla SP ZOZ
MSWiA w Opolu do SWZ uzasadnia potwierdzenia faktu, ze realizacja przedmiotu zaméwienia bedzie odbywac sie
w instalacji dziatajgcej, eksploatowanej na moment zitozenia oferty i wskazanej w ofercie oraz z potwierdzeniem, ze
realizacja zamoéwienia bedzie odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ochrony $rodowiska. W skazanie
instalacji odnosi sie réwniez do realizacji przedmiotu zamoéwienia i bezposrednio powigzane jest z wymaganiami
przedmiotowymi.

Odwolujacy odnosit sie, z powotaniem na orzecznictwo i jego cytowaniem, do kreowania w dokumentaciji wymagan
odnoszgcych sie do przedmiotowych $rodkow dowodowych. Niemniej sama argumentacja odnoszgca sie do wykiadni
przepisu art. 106 ustawy nie zastepuje argumentacji odnoszgacej sie do faktycznego uzasadnienia podstaw braku
uprawnienia do zgdania przedstawienia takich dokumentéw przedmiotowych jak kwestionowane. Odwotujgcy pomija w
zupetno$ci, ze wykonawca sktada o$wiadczenie woli w Formularzu oferty co do instalacji w jakiej bedg unieszkodliwiane
odpady odebrane

od Zamawiajgcego. Zasadne w ocenie Izby jest, aby co do o$wiadczenia jakie jest skladane zgda¢ zaswiadczenia/
dokumentu potwierdzajgcego, ze podana instalacji jest eksploatowana i ze dziata zgodnie z przepisami o ochronie
Srodowiska. Wartym réwniez jest wskazania,

ze instalacja w Chrzanowie, do jakiej odpady chciatby kierowa¢ Odwotujgcy (zgodnie



ze stanowiskiem z rozprawy) dziata na podstawie decyzji z 2015 roku, co wskazal uczestnik postepowania
odwotawczego, a Odwolujgcy nie kwestionowat. Uprawnionym w zakresie przedmiotu zaméwienia jest tym samym
zgdanie przedstawienia zaswiadczenia,

ze instalacja ta nadal jest eksploatowana i eksploatowana zgodnie z przepisami prawa.

Zadanie takiego dokumentu tj. zaswiadczenia okreslonego w SWZ ma potwierdzaé,

w powiazaniu z o$wiadczeniem zfozonym w Formularzu oferty, ze przedmiot zamowienia

realizowany bedzie w instalacji eksploatowanej, funkcjonujgcej zgodnie z przepisami

o ochronie srodowiska. Posiadanie przez podmiot prowadzgcy dang instalacje wymaganych prawem decyzji, ktorych w
tym postepowaniu o zamoéwienie Zamawiajgcy nie zgda, nie potwierdza biezgcej dziatalnosci instalacji, jej faktycznej
eksploatacji oraz jej funkcjonowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na ten moment. Zaswiadczenie/ dokument z
WIOS zadany przez Zamawiajgcego ma potwierdzaé fakt eksploatacji spalarni, a nie posiadania zezwolenia na
prowadzenie okresSlonej dziatalnosci. Kwestia ta niewatpliwie moze mie¢ znaczenie dla prawidiowej realizacji
zamobwienia, zwlaszcza majgc na wzgledzie, ze decyzje wydawane sg co do zasady na stosunkowo diugi okres lub
czas nieoznaczony, natomiast eksploatacja wigze sie z koniecznoscig biezgcego spetniania wymagan ochrony
Srodowiska, w tym w zakresie okre$lonych standardéw emisyjnych

Jak stusznie wskazata Izba w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2020 roku, sygnatura akt KIO 295/20, Zgdanie ztozenia takich
dokumentéw jest uzasadnione zasadami doSwiadczenia zyciowego, co wynikato z legitymowania sie wykonawcow w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne dokumentami — decyzjami, na podstawie ktérych uprawnieni byli do prowadzenia
okreslonych dziatalnosci, pomimo, ze eksploatacja danych instalacji zostata wstrzymana czy tez zaprzestano w ogéle
ich eksploatacji. Izba podkresla, ze wymagania

co do przedstawienia w postepowaniu okreslonych dokumentéw przedmiotowych, tak jak samo ogtoszenie o
zamobwieniu, kierowane sg do nieokreslonego lecz otwartego kregu podmiotow zainteresowanych postepowaniem o
zamoéwienie. Oznacza to, ze nie tylko Odwolujagcy ma sie legitymowaé danymi dokumentami, ale kazdy potencjalnie
zainteresowany wykonawca realizujgcy takie ustugi. Okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami postepowania byto
réwniez to, ze w prowadzonych przez ostatnie lata postgpowaniach Zamawiajgcy okre$lajg takie zgdanie, wigcej sam
Odwolujacy sktadajgc zaswiadczenie o treSci zbieznej z tym okreslonym przedmiotowym SWZ wygrywat postepowania
0 udzielnie zaméwienia publicznego. W skazat na to uczestnik postepowania odwotawczego przytaczajgc postepowanie
prowadzone w roku 2017 w Bochni, ktére wygrat Odwotujgcy i w ramach ktérego wymagane byto, zgodnie z
oswiadczeniem uczestnika niezaprzeczonym przez Odwolujgcego, ziozenie zaswiadczenia o treSci odpowiadajgcej
okreslonemu w SWZ, oraz kolejne postepowania realizowane na przestrzeni lat, az do roku 2023.

Izba podkresla, ze bezspornym bylo, ze WIOS posiada uprawnienia kontrolne w zakresie przestrzegania przepiséw o
ochronie $rodowiska i moze podejmowac decyzje w zakresie wstrzymania dziatalno$ci prowadzonej z naruszeniem
wymagan zwigzanych z ochrong lub naruszeniem warunkdéw korzystania ze Srodowiska, co réwniez akcentowat
Odwolujacy

w odwotaniu oraz stanowisku prezentowanym na rozprawie. W ocenie Izby nalezy jednakze zaznaczy¢, ze wymaganie
w zakresie ztozenia Zaswiadczenia / dokumentu jakiego wymaga Zamawiajgcy zwigzane jest z innym zakresem
informacyjnym, bowiem elementem podstawowym jest okre$lenie w tresci takiego zaswiadczenia, ze dana instalacja jest
eksploatowana oraz ze spetnia wymagania w zakresie ochrony Srodowiska. W przypadku decyzji wydawanych na
podstawie art. 365 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dochodzi

do miedzy innymi wstrzymania, w drodze decyzji, uzytkowania instalacji. W tym zakresie

0 wstrzymaniu uzytkowania przepis ten rozpatrywa¢ nalezy ,od strony sposobu ustalenia przyczyn wstrzymania
(generalnie naruszenie wymagan okreslonych prawem, ale w rézny sposob okreslonych zaréwno od strony materialnej,
czyli tresci takich wymagan, jak i formalnej, czyli podstawy prawnej tych wymagan)” - Prawo ochrony S$rodowiska.
Komentarz

prof. dr hab. M.G., dr M.P,, prof. dr hab. W.R., dr J.J., M.B., dr S.U., dr J.J., wyd. 3, 2019r. Oznacza to, ze zakres takie
kontroli odnosi sie, niezaleznie od obiektu, do spetnienia wymagan

w zakresie prawa, a nie okreslenia samego faktu eksploatowania.

Wymaga podkreslenia, ze informacje zawarte w zaswiadczeniu jakiego zgda Zamawiajacy potwierdzajg okolicznosci na
czas prowadzenia przedmiotowego postepowania, co potwierdza jednoznacznie okre$lenie terminu ,waznosci’ przez
Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze, ze Odwolujgcy, co potwierdzit w trakcie rozprawy do protokotu, posiada zaswiadczenia o tresci
zbieznej z wymaganymi - niewgiplivie takie za$wiadczenia posiada, oraz to, ze nie byla kwestionowana przez
Odwolujgcego ,wazno$¢” dokumentu (chodzi

o okreslony termin jego wystawienia), a jednocze$nie ztozyt oswiadczenie wyjasniajgc rozbieznos¢ w terminach ztozenia



whiosku o wydanie przez Matopolskiego WIOS za$wiadczenia (2 maja 2023r.) — dotyczy ztozonego dowodu, oraz
terminu ogtoszenia przedmiotowego postepowania (10 maja 2023r.) podajgc, ze wniosek o wydanie takiego
zaswiadczenia nie byt zwigzany z tym postepowaniem, w ocenie lzby jednoznacznie uzasadnia brak zasadnosci
podniesionego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy

w odniesieniu do przedstawionego przez siebie dowodu tj. pisma z dnia 18 maja 2023 roku skierowanego przez
Matopolski WIOS do Odwotujgcego (jednego z wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie) o$wiadczyt, ze
wniosek z dnia 2 maja 2023 roku nie dotyczyt tego postepowania o zamdwienie — skoro wiec, jak sam wskazat
Odwolujacy wniosek ten nie dotyczyt tego postepowania o zamoéwienie, to w ocenie Izby po takim o$wiadczeniu nie
sposob uzna¢, aby przedstawiony dowéd miat jakgkolwiek wartos¢ w tym postepowaniu odwotawczym, ktére dotyczy
czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu o zaméwienie publicznego, ktérego zlozony dowdd, zgodnie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, nie dotyczy. Okolicznos¢ jaka miata zosta¢ dowiedziona tym dowodem réwniez pozostaje
bezprzedmiotowa dla tego postepowania odwotawczego, poniewaz skoro wniosek o wydanie dokumentu nie byt
zwigzany z postepowaniem o zamoéwienie, to okolicznos¢, ze zaswiadczenie bedzie wydane w terminie pozniejszym
réwniez nie ma znaczenia dla przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne, do ktérego odnosi sie to
postepowanie odwotawcze. Izba dostrzega rowniez, ze wraz z odpowiedzig z dnia 18 maja 2023 roku nie zostat ztozony
wniosek jaki zostat skierowany w tej sprawie, oraz nie zostato tym samym wykazane wydania jakiego zaswiadczenia
oczekiwat wnioskodawca, tym bardziej, ze w tresci ww. pisma mowa jest o ,postanowieniu”. Zwraca to uwage, bowiem z
dowodu ziozonego przez uczestnika postepowania odwotawczego tj. Zaswiadczenie Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 8 marca 2022 roku wydane dia Remondis Medison Chrzandéw spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Chrzanowie, wynika, ze ten sam W10, do ktérego wnioskowat Odwotujgcy, wystawia zaswiadczenia (a nie
postanowienia o jakich mowa w piSmie z dnia 18 maja 2023 roku) zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy. Izba zwrécita
uwage na jeszcze jedng okolicznos¢ stanowigcag o bezprzedmiotowosci tego dowodu, a mianowicie pismo z dnia

18 maja 2023 roku zostato wydane trzy (3) dni po tym jak do Prezesa Izby wplyneto odwotanie. Oznacza to, ze
informacja zawarta w tym pi$mie nie mogta stanowi¢ podstawy dla sporzgdzenia odwotania.

Pozostate dowody przedstawione przez uczestnika postepowania odwotawczego potwierdzajg okolicznosci z nich
wynikajgce, tj. to ze w okreslonych przypadkach otrzymane zostaly przez wykonawce pisma — zaswiadczenia, w
okreslonym terminie. W obliczu ztozonego oswiadczenia O dwotujgcego, ze wniosek, do ktorego referuje pismo z dnia 18
maja 2023 roku nie byt zwigzany z przedmiotowym postepowaniem o udzielnie zamowienia publicznego, dowody
uczestnika stajg sie bezprzedmiotowe w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania.

Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktore miato wplyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie odwotanie, z przyczyn wskazanych powyzej w warstwie poddanej ocenie merytorycznej,
odwotanie okazafo sie niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.




