Sygn. akt KIO 1361/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

15 maja 2023 r. przez wykonawce TEAM SYSTEMS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w przedmiocie zamdwienia publicznego na ,modernizacje Systemu Kontroli Dostepu

i Systemu Przepustkowego na terenie Lotniska Chopina w Warszawie”; numer referencyjny: 203/PN/ZP/TLLZP/22

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy TEAM SYSTEMS Spotk
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.............cccoviiiiinenenesese e
Sygn. akt KIO 1361/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Porty Lotnicze Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,modernizacje Systemu Kontroli Dostepu

i Systemu Przepustkowego na terenie Lotniska Chopina w Warszawie’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 2 stycznia 2023 r., pod numerem 2023/S 005-007803.

W dniu 15 maja 2023 r. Odwotujacy — wykonawca TEAM SYSTEMS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib:
w Warszawie wnidst odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami ustawy PZP czynnos$ci Zamawiajgcego, ktdre polegaty na:

1) bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ewentualnie zaniechaniu
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych przez niego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
karty technicznej zaoferowanego monitora AG Neovo Model PM — 32 w zakresie parametru dotyczgcego wielkosci
ekranu,

2) ewentualnie za$ zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T4B Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zwanego dalej jako ,wykonawca T4B”, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia ze wzgledu na brak
spetnienia wymogu dotyczacego wielkosci ekranu i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej

z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na brak spetnienia wymogu dotyczgcego bezdotykowej technologii czytnikow
biometrycznych.

W zwigzku z zaskarzonymi czynnosciami oraz zaniechaniami czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu



naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy tre$¢ tej oferty w petni odpowiada tym warunkom, czym Zamawiajgcy
naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade przejrzystosci
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia (zarzut nr 1),

2) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania — art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych przez niego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
karty technicznej zaoferowanego monitora AG Neovo model PM-32 w zakresie parametru odnoszgcego sie do wielkosci
panelu (zarzut nr 2),

3) ewentualnie za$ — na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i nr 2 odwotania — art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16
pkt 1i 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T4B jako niezgodnej z warunkami zamowienia
ze wzgledu na brak spetnienia wymogu dotyczgcego wielkosci ekranu, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade przejrzystosci prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia (zarzut nr 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy T4B jako niezgodnej

z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na brak spetnienia wymogu dotyczgcego bezdotykowej technologii czytnikow
biometrycznych (zarzut nr 4).

Z uwagi na podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie ponownej jej oceny z uznaniem spetnienia
wymogu odnoszgcego sie do parametru wielkosci ekranu,

2) ewentualnie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie ponownej jej oceny po wezwaniu
Odwolujacego do udzielenia wyjasnien tresci ztozonych przez niego przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci
karty technicznej zaoferowanego monitora AG Neovo model PM-32 — w zakresie odnoszacym sie do parametru wielkosci
panelu,

3) ewentualnie za$ odrzucenia oferty wykonawcy T4B jako niezgodnej z warunkami zaméwienia ze wzgledu na brak
spetnienia wymogu dotyczgcego wielkosci ekranu oraz odrzucenie oferty wykonawcy T4B jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia ze wzgledu na brak spetnienia wymogu dotyczgcego bezdotykowej technologii czytnikbw biometrycznych.

Ponadto Odwolujgcy zawart w swoim odwotaniu wniosek o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

Pismem z dnia 19 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Krajowg Izbe Odwotawcza, ze

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez firme TEAM SYSTEMS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibz
w Warszawie w dniu 18 maja 2023 r. uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy i przystgpit do ponownego
badania i oceny oferty. Jego zdaniem zatem rozpoznawania zarzutow odnoszgcych sie do bezzasadnego odrzucenia
oferty tego wykonawcy stato sie bezprzedmiotowe. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie dokonat jeszcze wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i prowadzi proces badania i oceny oferty wykonawcy T4B. Wobec tego zarzuty
odwotania odnoszace sie do bezzasadnego zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy Zamawiajgcy uznaje za
przedwczesne. W zwigzku z tym Zamawiajgcy na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w ninigjszej sprawie stato sie zbedne, albowiem
Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2023 r. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego i kontynuuje czynnosc
badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego doprowadzito do zniesienia substratu
zaskarzenia w niniejszej sprawie, poniewaz wyeliminowana z obrotu prawnego zostata czynno$¢, co do kidrej
Odwotlujacy podniost zarzuty w odwotaniu. Zarzuty odwotania dotyczgce oferty konkurenta Odwotujagcego miaty natomiast
charakter zarzutéw ewentualnych, tj. postawiono je tylko na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania
odnoszacych sie do oferty Odwotujgcego. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze skoro nowa czynnos¢ Zamawiajgcego
w postaci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pelni realizuje oczekiwania Odwotujgcego co do
sposobu zakonczenia tego postepowania odwotawczego, to przej$cie przez Izbe do rozpoznawania zarzutéw odwotania
odnoszacych sie do oferty wykonawcy T4B — niezaleznie od tego, ze sam Zamawiajgcy



w piSmie z dnia 19 maja 2023 r. zwrécit uwage na to, iz wcigz jeszcze nie wybrat oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, a proces badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce T4B nie zostat jeszcze
zakonczony — jest bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata zatem, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu
na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZPoraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego

postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu uiszczony
wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy:............cccoovviiiiiiiiiiie,



