Sygn. akt: KIO 1360/23
POSTANOWENIE
z dnia 24 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 24
maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez
wykonawce Wojtyta Nadzory
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Pszczynie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —wykonawcy

Wojtyta Nadzory Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatejkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ocvvevvvneininirvnane
Sygn. akt: KIO 1360/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Zamkowe w Pszczynie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp narewitalizacje Zameczku
Mysliwskiego wraz z otoczeniem towarzyszacym i przystosowanie do prowadzenia dziatalno$ci muzealnej (znak
postepowania: SOP.260.1.2023).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00164339.

W dniu 15 maja 2023 r. wykonawca Wojtytla Nadzory Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej [dalej ,Odwotujgcy’]
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Inzynieria Slagsk G.G. do zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia ewentualnie wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, opisanego w Rozdziale Xll pkt 1 lit. d);
2. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie z dnia 30 grudnia 2020 r.
— przez ich nieprawidtowg interpretacje i zastosowanie, sprowadzajgce sie do odmowy ujawnienia tre$ci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wyjasnien Wybranego Wykonawcy co do razaco niskiej ceny jego oferty -
w zakresie w jakim nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa;
3. w konsekwencji art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez przedwczesny wybor jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Inzynieria Slagsk G.G., mimo ze Wykonawca ten nie zostat prawidtowo
zweryfikowany podmiotowo (co do warunku udziatlu w postepowaniu), a jego oferta nie moze by¢ zweryfikowana
przedmiotowo pod wzgledem ceny razgco niskiej, co narusza zasade prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcédw, prowadzenie postepowania w sposob
przejrzysty oraz udzielania zaméwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepisow Ustawy.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. odtajnienia treSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyjasnieh razgco niskiej ceny oferty Wybranego
Wykonawcy, w zakresie w jakim nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa;
3. ponowne badanie i ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
4. ponowny wybor oferty najkorzystniejszej;
5. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji, wg przedstawionych
rachunkow.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 18 maja 2023 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w cafoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Ninigjsze pismo zostato podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tre$cig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:........cccoovuviirninniiinnn
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