Sygn. akt: KIO 1359/23
POSTANOWENIE
z dnia 22 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 maja 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2023 r. przez wykonawce GL OPTIC POLSKA Sp
Z 0.0. z siedzibg w Puszczykowie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Transportu Samochodowego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy GL OPTIC POLSKA Sp
z 0.0. z siedzibg w Puszczykowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccovernmnnmnnnnnnnnnens
Sygn. akt: KIO 1359/23
Uzasadnienie

Instytut Transportu Samochodowego, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest: Dostawa stanowiska
do badan goniofotometrycznych lamp sygnatowych pojazdéw wg regulaminu ONZ (ECE), numer referencyjny: SZ-
26.58.22.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 grudnia 2022 roku
nr 2022/S 249-728031.

Wykonawca - GL OPTIC POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Puszczykowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, w dniu 1!
maja 2023 r. wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na nieodrzuceniu i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Instrument Systems GmbH.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce Instrument Systems GmbH pomimo niespetniania
przez te oferte wymogow okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w odniesieniu do parametrow wskazanych
ponizej;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Instrument Systems GmbH
pomimo niespetniania przez te oferte wymogdw okreslonych w SWZ, w odniesieniu do parametrow wskazanych ponize;j;
3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 66 § 1 i art. 60 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Instrument Systems GmbH zawierajgcej zastrzezenia odbierajgce jej charakter wigzacy i/albo nadajace jej
charakter warunkowy, co powoduje, iz pomiedzy treScig oferty a trescig SWZ zachodzi niezgodnosS¢ o istotnym
charakterze;
4. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez — w konsekwencji naruszenia przepisow Pzp wskazanych powyzej —
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego niezgodnie z zasadami przejrzystosci i réwnego
traktowania wykonawcow oraz wybranie oferty ztozonej przez wykonawce Instrument Systems GmbH, z naruszeniem w
zwigzku tym zasady, ze zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp;
ewentualnie:
5. art. 107 ust. 2 Pzp poprzez brak wezwania Instrument Systems GmbH do przediozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego na okolicznos¢ spetienia przez oferte wymogdw okreslonych w SWZ, w odniesieniu do parametrow
wskazanych ponizej;
6. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez brak ponownego wezwania zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych dotyczacych cztonkédw organu zarzgdzajgcego Instrument Systems GmbH pomimo, ze takie podmiotowe
$rodki dowodowe nie zostaly ztozone na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2023 r.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;



2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze innych dowodéw wskazanych w
odwotaniu oraz dowodow, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

3.1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Instrument Systems GmbH,;

3.2. powtdrzenie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty;

3.3. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Instrument Systems GmbH,;

3.4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu wskazanych powyzej czynnosci;

ewentualnie:

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania
ofert, w szczegolnosci za$ wezwanie wykonawcy Instrument Systems GmbH do ztozenia przedmiotowych i
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie wymogow opisanych w dalszej czesci niniejszego
odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, zaden wykonawca.

W dniu 22 maja 2023 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w kidrej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w  odwotaniu i braku
uczestnikbw postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:...........covmvemeenierunninnnennnn



