Sygn. akt KIO 1348/23

POSTANOWENIE

z 26 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
0 rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie 26 maja 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej15 maja 2023 r. przez wykonawce Gespar — G. Pyjor, M. Sutkowski spdtka jawna z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie
postanawia:

1)umarza postepowanie odwotawcze;
2)nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Gespar — G. Pyjor,
M. Sutkowski spotka jawna z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 1348/23
Uzasadnienie
Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.:
,Dostawa pieluchomajtek dla dorostych i dla dzieci, podktadéw higienicznych, pianki myjgcej oraz chusteczek
higienicznych”, numer: ZZP-344/4/2023, zwane dalej postepowaniem.
Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego 28 lutego 2023 r. zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00113531/01.
15 maja 2023 r. wykonawca Gespar — G. Pyjor, M. Sutkowski spétka jawna z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie dotyczace czesci | postepowania
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzppoprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z tego powodu, ze ztozone przez Odwolujgcego
przedmiotowe srodki dowodowe w postaci materiatdbw informacyjnych oraz probek — zdaniem Zamawiajgcego
potwierdzaty zakresy obwoddw pasa, a nie zakresy obwodow bioder, podczas gdy:
sw przypadku wyrobu jakim sg pieluchomaijtki zakres wymiaréw dla pasa/bioder jest zamienny lub tozsamy,
eZamawiajgcy btednie zinterpretowat ztozone przez Odwolujgcego materiaty informacyjne — m.in. w tabeli
rozmiarow opisu pieluchomajtek ztozonego przez Odwolujgcego z ofertg nie jest skonkretyzowane czy
podany zakres obwodu dotyczy pasa czy bioder,
ez uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajgcy nie zbadat ztozonych przez Odwotujgcego probek, ale
stwierdzit ich niezgodno$¢ na podstawie kart katalogowych, podczas gdy miat mozliwos¢ przeprowadzenia
pomiaréw - mogt zmierzy¢ pieluchomaijtki po szeroko$ci co potwierdzitoby, ze pasujg one na osobe
z biodrami 115 cm przy Mi 150 cm przy L,
ena oryginalnych opakowaniach, w ktérych zostaty udostepnione probki podany jest zakres obwodu w sposéb
nastepujgcy: dla rozm. Medium 75/110 cm
i dla rozm. Large 100/150 cm, z czego nie wynika wprost czy zakresy te dotyczg konkretnie obwodu
pasa czy bioder,
ena oryginalnych opakowaniach, w ktérych zostaty udostepnione probki pieluchomaijtek jest umieszczona
graficzna i sfowna instrukcja zaktadania produktu. W instrukcji graficznej pokazano, ze pieluchomajtke nalezy
zatozyc
w ten sposob, aby boki produktu byty umiejscowione i zapiete na przylepce
w czesci taliowo-biodrowej pacjenta. W instrukcji pisemnej natomiast znajduje
sie nastepujacy zapis:
.Rozprostowac tylng czesc¢ i utozy¢ jg rowno pod biodrami, tak aby jej Srodek dobrze przylegat...”,



a w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odno$nie tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
powinien wezwa¢ Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien - czego zaniechal, wobec czego oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu.

I.z ostrozno$ci procesowej, alternatywnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu

z pkt | — naruszenie art. 107 ust. 2 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia
wzglednie uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci materiatéw informacyjnych i prébek —
w sytuaciji,

gdy Zamawiajgcy uznat, ze nie zostaly ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetienie
parametru zakresu obwodu bioder dla rozmiaréw M i L, wzglednie, Ze ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne z uwagi

na brak potwierdzenia spetnienia parametru zakresu obwodu bioder dla rozmiaréw

Mi L;

llLart. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie,

ze wszystkie ziozone oferty podlegaly odrzuceniu — podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu, jej treS¢ byla zgodna z warunkami zamoéwienia, a Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z
postepowania;

IV.art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez O dwotujgcego nie podlega odrzuceniu i
jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie pismem z 25 maja 2023 r., ktore wplyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przed otwarciem posiedzenia Izby i ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego zgtosita przystgpienie po stronie Zamawiajgcego spétka Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (dalej: TZMO). Przystgpienie to nie zostato przez Izbe uznane za skuteczne. Z
dokumentacji postepowania wynika, ze 30 marca 2023 r. Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty ziozone w obu
czesciach postepowania i uniewaznit je. Od decyzji Zamawiajgcego wykonawca Gespar — G. Pyjor,

M. Sutkowski spétka jawna z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 965/23), ktére Zamawiajgcy
nastepnie uwzglednit przy braku sprzeciwu éwczesnego Przystepujgcego TZMO. W konsekwencji Zamawiajgcy
uniewaznit decyzje o uniewaznieniu postepowania w czesci | oraz o uniewaznieniu decyzji o odrzuceniu oferty Gespar —
G. Pyjor, M. Sutkowski spotka jawna z siedzibg w Warszawie w tej czesci postepowania. TZMO nie podjeto zadnych
dziatan zmierzajgcych do przywrécenia jego oferty do postepowania,

co skutkowato uprawomocnieniem si¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty TZMO

z postepowania. Tym samym TZMO utracit status wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu.

Zgodnie z art. 524 Pzp zamawiajgcy przesyta niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie
odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zamowieniu lub dokumentéw zamowienia,
zamieszcza jg réwniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamowieniu lub sg
udostepniane dokumenty zamowienia, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Z przytoczonego przepisu wynika wiec, ze uprawnienie do przystgpienia do postepowania odwotawczego co do zasady
przystuguje wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu (wyjatek obejmuje jedynie odwotania dotyczgce tresci
ogtoszenia o zaméwieniu

lub dokumentéw zaméwienia). Co za tym idzie, mimo, ze TZMO zostato 17 maja 2023 r. poinformowane przez
Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania KIO 1348/23, to jako podmiot nie bedacy juz wykonawca biorgcym udziat w
postepowaniu, nie bylo uprawnione

do zgtoszenia przystagpienia.

W konsekwenciji Izba uznata, Ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w wymaganym terminie nie
przystgpit Zzaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,



pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp.
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