Sygn. akt: KIO 1346/23 KIO 1351/23 KIO 1357/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Elzbieta Dobrenko

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 maja 2023 r. przez wykonawcow:

A.Agencja reklamowa dsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (KIO 1346/23)

B.wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: BRINGMORE ADVERTISING Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig, EUVIC MEDIA Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg lidera w
Chorzowie (KIO 1351/23)

C.wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c. P.P, I.S.,
Fabryka Komunikacji Spotecznej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg lidera w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcy Agencja reklamowa dsk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych w sprawach sygn. akt
KIO 1351/23 i KIO 1357/23

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach KIO 1346/23, KIO 1351/23, KIO 1357/23;

2. znosi wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego w sprawach KIO 1346/23, KIO 1351/23, KIO 1357/23 nakazuje
Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 45
000 zt 00 gr (stownie: czterdziesSci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwoltujgcych tytutem zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, tj. kwoty 15 000 zt 00 zt (stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy na rzecz kazdego z
odwotujgcych.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1346/23 KIO 1351/23 KIO 1357/23
Uzasadnienie

Zaklad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Produkcja materiatdw przeprowadzenie dziatari o charakterze
Informacyjno-edukacyjno-promocyjnym na rzecz profilaktyki przecinnowotworowej | ksztattowania postaw



prozdrowotnych, skierowanych bezpo$rednio do dzieci i mtodziezy - uczniow szkot podstawowych | ponadpodstawowych
oraz po$rednio da Ich rodzicéw | opiekunéw w ramach kampanii spofecznej Planuje Diugie Zycie (PDZ)numer
referencyjny: ZZP.ZP.411.61.2023. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 10 marca 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogtoszenia: 2023/S 050-143242.

4 maja 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ziozonej przez
wykonawce Jacka Kosciuszko prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Film Image J.K. (dalej: ,Film Image”)
oraz odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcoéw: Agencja reklamowa dsk sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: BRINGMORE ADVERTISING sp. z 0.0., EUVIC MEI
sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Chorzowie, wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Fabryka
Komunikacji Spotecznej s.c. P.P., |.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.

15 maja 2023 r. wykonawcy: Agencja reklamowa dsk sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujgcy dsk”) w sprawie KIO 1346/23,
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: BRINGMORE ADVERTISING sp. z o.0., EUVIC MEI
sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy Konsorcjum BRINGMORE”") w sprawie KIO 1351/23, wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenit
zamowienia - Konsorcjum: Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c. P.P., |.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej sp. z o.o.
(dalej: ,Odwolujgcy Konsorcjum FKS”) w sprawie KIO 1357/23 wniesli odwotania wobec czynnosci wyboru przez
Zamawiajagcego najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcow.

Sygn. akt KIO 1346/23
Odwotujgcy dsk zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego dsk z uwagi na uznanie,
ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta
jest w petni zgodna z warunkami zamowienia a takze cena oferty zostata wyliczona zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i prawidtowo matematycznie,

2)art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw poprzez podejmowanie odmiennych
rozstrzygnie¢ merytorycznych w stosunku do réznych wykonawcéw w analogicznych stanach faktycznych;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Film Image, pomimo iz oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia;

4)art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp poprzez poprawienie w ofercie wykonawcy Film Image omytek rachunkowych w obliczeniu
ceny, pomimo Ze poprawione btedy nie stanowig omytek rachunkowych i nie podlegajg poprawieniu oraz poprzez
poprawienie w ofercie wykonawcy Film Image innych omytek polegajacych na niezgodno$ci oferty z dokumentami
zamobwienia, pomimo ze poprawione btedy nie stanowig innych omytek i nie podlegajg poprawieniu;

5)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Film Image, pomimo iz oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz jest sprzeczna z ustawg;

6)art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp poprzez btedne poprawienie w ofercie wykonawcy Film Image omytek rachunkowych w
obliczeniu ceny / innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia;

7)w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Film Image.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy dsk wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Film Image;

3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dsk;

4)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Film Image;

5) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Sygn. akt 1351/23
Odwotujgcy Konsorcjum BRINGMORE zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Konsorcjum BRINGMORE
pomimo iz jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego Konsorcjum
BRINGMORE innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia;



3)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Konsorcjum BRINGMORE
pomimo iz nie zawiera ona bfedu w obliczeniu ceny lub kosztu;

4)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez sporzgdzenie przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego Konsorcjum BRINGMORE w sposéb lakoniczny, co uniemozliwia Odwotujgcemu ustosunkowanie sig
do podjetej czynnosci;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Film
Image, pomimo iz wykonawca ten przedtozyt przedmiotowy $rodek dowodowy (media plan) zawierajacy btedy
(przetozyt media plan, ktorego treS¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanych ustug z
wymaganiami Zamawiajgcego), a Zamawiajagcy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych;

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu:

6)art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w media planie ztozonym przez
wykonawce Film Image oczywistych omylek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Film Image, pomimo ze jgj tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie procentowego podziatu budzetu kampanii internetowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy Konsorcjum BRINGMORE wnioést o uwzglednienie odwotania
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Film Image jako najkorzystniejsze;j;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum BRINGMORE;

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Konsorcjum BRINGMORE, w tyr
poprawienie omytek wystepujgcych w tej ofercie;

4)odrzucenia oferty wykonawcy Film Image;

ewentualnie poprawienia omytek rachunkowych w media planie Film Image i w konsekwencji, odrzucenia oferty ztozonej
przez tego wykonawce;

5)dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.
Sygn. akt 1357/23
Odwotujgcy Konsorcjum FKS zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Konsorcjum FKS jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta ta jest zgodna ze wszystkimi warunkami zaméwienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Konsorcjum FKS z powodu btedéw w obliczeniu
ceny, podczas gdy oferta ta nie zawiera takich btedow;

3)art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie wobec oferty Odwotujgcego Konsorcjum FKS, tj. zaniechanie
poprawienia w ofercie omytek polegajgcych na braku dodania do pozycji estymowanej liczby wyswietlen reklamy oraz
wyswietlen dodatkowych kosztéw wySwietleh oraz pomnozenia warto$ci tej pozycji przez 100, a nie jak wynika
wprost z SWZ przez 10

ewentualnie w razie uznania, ze ww. omytka nie moze zosta¢ zaklasyfikowania jako rachunkowa:

3a) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez ich niezastosowanie wobec oferty Odwotujgcego Konsorcjum FKS, tj. zaniechanie
poprawienia w ofercie omytek polegajacych na braku dodania do pozycji estymowanej liczby wysSwietlen reklamy oraz
wyswietlenn dodatkowych kosztow wyswietlen oraz pomnozenia warto$ci tej pozycji przez 100, a nie jak wynika wprost z
SWZprzez 10;

4)art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez ich zastosowanie wobec oferty wykonawcy Film Image,
podczas, gdy z tresci tej oferty wynika, ze btedéw i pomingé nie mozna poprawi¢ w sposoéb niebudzgcy watpliwosci
przez samego Zamawiajgcego, w sposob, w ktory Zamawiajacy to uczynit;

5)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Film Image, jako

niezgodnej z warunkami zamdwienia, pomimo, ze oferowany przedmiot zamowienia nie jest zgodny z warunkami
zamowienia;



6)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nierowne traktowanie wykonawcédw tj. stosowanie nierbwnej miary przy ocenie oferty
wykonawcy Film Image i oferty Odwotujacego Konsorcjum FKS poprzez dokonanie poprawienia omytek w ofercie,
ktéra zawierata btedy i nie zawiera podstawowych informaciji, i jednocze$nie odrzucenie oferty, kiéra zawierata
nieznaczne omyiki, ktérych poprawienie byto mozliwe na podstawie informacji zawartych w ofercie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy Konsorcjum FKS wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum FKS;

3)uniewaznienia czynnosci poprawienia omytek rachunkowych i innych omytek w ofercie wykonawcy Film Image (art. 223
ust. 2 pkt 2 3 Pzp);

4)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Film Image;

5)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z przyjetymi kryteriami oraz dokonaniem poprawienia
oferty Odwolujacego Konsorcjum FKS w sposob wskazany w uzasadnieniu;

ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutdbw dotyczacych oferty Odwotujgcego Konsorcjum FKS, ale
uwzglednita zarzut wzgledem oferty Film Image;

6)uniewaznienia postepowania.

Z zachowaniem wymogéw ustawowych wykonawca Agencja reklamowa dsk sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawach KIO 1351/23 i KIO 1357/23,
stajgc sie uczestnikiem postepowania w tych sprawach.

W pismie z 22 maja 2023 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, Zamawiajgcy podat, ze dokonat
uniewaznienia czynnosci z 4 maja 2023 r., tj. czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia ofert
zlozonych przez Odwotujgcych, tj. wykonawcédw: Agencja reklamowa dsk sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: BRINGMORE ADVERTISING sp. z o.0., EUVIC MEDIA sg
0.0. z siedzibg lidera w Chorzowie, wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Fabryka
Komunikacji Spotecznej s.c. P.P., I.S., Fabryka Komunikacji Spotecznej sp. z o0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym powtérzy czynno$¢ badania i oceny ofert przy uwzglednieniu
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. W skazujgc na powyzsze Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Do pisma Zamawiajgcego zostaly ztgczne: Zawiadomienie z 22 maja 2023 r. o uniewaznieniu czynno$ci z 4 maja
2023 r., tj. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia ofert Odwotujgcych: dsk, Konsorcjum
BRINGMORE i Konsorcjum FKS wraz z dowodem przekazania ww. informacji Odwotujgcym.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci, ktoére byly przedmiotem
zaskarzenia przez Odwolujgcych: dsk, Konsorcjum BRINGMORE i Konsorcjum FKS, tj. czynnosci wybor
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia ofert zlozonych przez ww. Odwolujgcych. W konsekwenc;ji
czynnoéci, wobec ktérych zostaty wniesione odwotania, utracity swoj byt. Tym samym w Zzadnym z odwotan nie istnieje
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta je merytorycznie rozpoznac¢ i wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
oceny, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze
stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istniec.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Ztych wzgleddéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcym:
dsk, Konsorcjum BRINGMORE i Konsorcjum FKS kwoty uiszczonej przez tych wykonawcéw tytutem wpisu o
odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:.................ccoceeeiiinnnn






